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SECRETAREA OFICIO FN N° 272 4
ANT. : Oficio N° 230 de 12
diciembre de 2000 y N° 38 de 21 de enero
de 2003.
MAT. :  Imparte criterios de
actuacion respecto del delito de
receptacion.
SANTIAGO, Junio 16 de 2004
DE : SR. FISCAL NACIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO

A : SRS. FISCALES REGIONALES Y ADJUNTOS DEL PAIiS

Como es de conocimiento de los Fiscales y Abogados del Ministerio Publico, y tal
como se indicé mediante el oficio N° 096, de 10 de Marzo de 2004, en este Gitimo
tiempo se ha criticado fuertemente por la ciudadania, por distintos sectores del
Parlamento y por la Comisidn de Expertos formada por e! Ministerio de Justicia para
evaluar la Reforma Procesal Penal, el tratamiento gue el nuevo Sistema Procesal
Penal ha otorgado a los delitos que no llevan asignada pena aflictiva, conocidos
comunmente como “delitos menores”.

A consecuencia de ello, el legislador ha endurecido las sanciones para algunos
delitos, como por ejemplo el caso del hurto, mediante la publicacién de la Ley N°
19.950, de 05 de Junio de 2004, que aumenta las sanciones a los delitos de hurtos y
facilita su denuncia e investigacion.'

Asimismo, segln se indicoé en el primer informe de la Comisién de Con‘stitucic')n,
Legislacion y Justicia del afio 1994, al referirse al proyecto de Ley? que incorpord el
delito de receptacion de manera auténoma, “uno de los principales problemas que
mas preocupa a la poblacion, son los delitos que atentan contra la propiedad,
especialmente los delitos de robo y hurto”, agregando, que segun el proyecto, una
de las razones que pudo haber lievado al aumento de esos delitos, es “"la excesiva
facilidad con que los autores de estos hechos pueden reducir las especies hurtadas
o robadas.” Se produce asi “una relacion de causalidad entre la comisién del delito
de hurto, robo u otros, y la receptacién.™

' Ley que analizamos en el oficio N° 258, de esta Fiscalia Nacional, de 02 de Junio de 2004.

2 Proyecto de Ley que comienza con la mocién de los diputados Alberto Espina, Andrés Allamand,
Claudio Rodriguez, Maximiano Errazuriz, Carios Vilches, Alfonso Vargas, Baldo Prokurica, Alberto
Cardemil, Sergio Elgueta.

® Boletin N° 1.363-07 de fecha 11 de Noviembre de 1894, Primer Informe de la Comision de
Constitucién, Legislacion y Justicia sobre el proyecto de Ley que modifica el Codigo Penal, con e
objeto de sancionar de forma auténoma el delito de receptacién. Informe que hace referencia al
proyecto de Ley iniciado por mocion de la Camara de Diputados.

Segundo Informe de la Comisién de Constitucién | Legislacion Justicia y Reglamento, Boletin N°
1.363-07 de fecha 2 de Agosto de 1995.
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El temor de la ciudadania, como lo hemos podido apreciar a través de los distintos
medios de comunicacion no ha variado, por e! contrario ha ido en aumento, lo que
podria traducirse en una desconfianza respecto del nuevo Sistema Procesal Penal,
imperante en casi la totalidad del pafs.

En atencion a ello, y oido lo expresado en el Consejo, en sesion N° 3 de fecha 06
de Abril de 2004, que tratd los temas de seguridad ciudadana, se ha visto Ia
necesidad de fortalecer los criterios de actuacién sobre este delito, procurando una
mayor eficacia en la persecucién de los mismos. Para ello fueron revisados los
oficios N° 230 de 2000 y 038 de 2003, que hacian alusién al delito de receptacion,
con el objeto de refundirlos en uno solo, en lo relativo a ese delito, e instruir a los
fiscales sobre la forma de investigar a los sujetos que, motivados por el animo de
lucro, viven del trafico de las especies robadas o hurtadas.

Antecedentes de la Ley 19.413, que establecié en el afio 1995 la fi'gura de la
receptacién como delito auténomo

Dicha Ley se origind por una mocién presentada por la Camara de Diputados. Entre
los antecedentes que indica el proyecto, y a los cuales hace referencia la Comisién
de Constitucion, Legislacion y Justicia en su primer informe, se encuentran, entre
otros, los indicados en la introduccion de este informe y los siguientes:

1.- Bajo el antiguo inciso final del articulo 454 bis del Cadigo Penal, el receptador no
se castigaba de manera auténoma, sino que como cémplice del delito de robo o
hurto. Dicho inciso rezaba:

"Se castigara como cémplice del robo o hurto de una cosa el que la compre o reciba
a cualquier titulo, auin cuando ya hubiere dispuesto de ella, como igualmente al que
la tenga en su poder, sabiendo el uno o el otro su origen, o no pudiendo menos de
conocerlo. Se presumird que concurre este Ultimo requisito respecto del que
comercia habitualmente en la compra y venta de especies usadas”. En este sentido
se ha sefialado “Si bien, bajo las normas generales del articulo 17 del Cédigo Penal,
esta conducta podia ser sancionada a titulo de encubrimiento, el legisiador opté por
darle el caracter de complicidad.®

2.- Desincentivar la proliferacion de los delitos de robo y hurto mediante el
establecimiento de un delito auténomo, que sancione a sus autores con penas
privativas de libertad y pecuniarias.

El proyecto original contaba con un 0nico articulo que sustituia el inciso final del
articulo 454 del Codigo Penal y agregaba un articulo 455 bis al Cadigo Penal

Finalmente, luego de los tramites legales, se publicé la Ley N° 19.413 de 20 de
Septiembre de 1995, que contempié un tnico articulo con dos numeros. Con el
primero se derogd el antiguo inciso final del articulo 454 del Cédigo Penal. Con el
segundo se introdujo en el Cédigo Penal, a continuacion del parrafo 5 del titulo IX
de los “Crimenes y Simples delitos contra la Propiedad”, un nuevo parrafo, el 5 bis,
titulado “ De la receptacion”, el que sefala “El que conociendo su origen o no
pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier titulo, especies
hurtadas o robadas, o las compre, venda o comercialice, en cualquier forma,
aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas, sufriré Ia pena de presidio menor

® Mario Garrido Montt, Derecho Penal, Tomo IV, parte especial, pagina 267,

.

Republica de Chile 2
General Mackenina 1369 » Santiago= Fonos: {56-2) 690 91 00 - 690 92 33s www.ministeriopublico.cl s Maciona@minpublico.of




e S

\'J
BUELTES

FISTALIA NACIOMNAL

en cualquiera de sus grados y multa de cinco a veinte unidades tributarias
mensuales”, -

Surge asi el delito de receptaciéon contemplado en el articulo 456 bis A del Cadigo
Penal, que permitir recorrer la pena del presidio menor en todos sus grados, es decir
desde 61 dias a 5 afios. Con ello, el legislador endurece su politica contra los
reducidores y receptadores de cosas provenientes de un delito de robo o hurto, ya
que incluso por la aplicacion de las normas de este tipo penal se podria sancionar
mas severamente al receptador que al autor del delito original, vr.gr. el autor de un
hurto del articulo 446 N° 3 .

De este modo se incorpord_a nuestra normativa penal “una figura _especifica,
independiente y auténoma de aquella de la cual las especies pudieron prevenir®
delito que desde la vigencia de la ley 19.413 de 1995 dejo de ser una variante de
complicidad de un delitc madre de hurto, robo, etc. '

De la redaccion establecida por la Ley se entiende que la pena para este delito es de
caracter copulativa, por la conjuncién “y” que usa el legislador, enmarcando por tanto
una privativa de libertad y otra pecuniaria, a la cual los Fiscales deberan instar por

su aplicacion.

Analisis de la Ley y aspectos doctrinarios

Segin Alfredo Etcheverry la conducta incriminada es la de “comprar, vender, o
comercializar en cualquier forma, aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas.”

Para Mario Garrido Montt, “el tipo objetivo del delito lo conforma la accién de tener
en su poder el agente, o comprar, 0 vender o comercializar, a cualquier titulo,
especies hurtadas o robadas”.® Lo clasifica como un delito de mera actividad.

Agrega, que el objeto material de la accién son sélo las cosas robadas o hurtadas,
quedando fuera, por tanto, las cosas provenientes de fraudes.

En lo referente al aspecto subjetivo del tipo penal o dolo, éste se enmarca en el
grado de conocimiento que siempre exige la Ley al autor o agente por la expresién
“conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo.”, sin que se restringa la
modalidad comisiva al dolo directo.

El conocimiento del origen, puede constar por prueba directa como testigos,
documentos u otro, que permita al juez apreciar por sus propios sentidos el dolo del
autor, o en forma indirecta, mediante presunciones.

Queda a salvo de este tipo penal el sujeto que tiene en su poder la cosa hurtada o
robada, pero desconoce su origen delictivo o no tenia como saberlo. Esto resulta

concordante en el sentido que lo persigue sancionar la ley es la mala fe, no la
buena.

:Alfredo Etcheverry, Derecho Penal, parte especial, Tomo IV, pagina 360.
Alfredo Etcheverry, op.cit., pagina 360

® Mario Garrido Montt, Derecho Penal, tomo IV, parte especial, pagina 267
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Para la determinacion de la pena, el legislador indica que se deben tener en cuenta,
especialmente, dos circunstancias: 1) el valor de las especies y 2) ia gravedad del
delito en que se obtuvieron, si éste era conocido del autor.

Obliga, ademas, a imponer el maximo de la pena, es decir presidio menor en su
grado maximo, (tres afios y un dia a cinco afos), para el caso que el autor de la
receptacion, haya incurrido en reiteracién o sea reincidente.

Segtn Alfredo Etcheverry la reincidencia “puede caracterizarse como el hecho de
voiver a cometer un delito después de haber sido condenado anteriormente por el
mismo o por otro delito. Se diferencia de la reiteracién en el hecho de que en esta
ultima se produce también la comisién de varios delitos, pero entre ellos no ha
mediado condena.”

De lo anterior, se desprende que la intencién del legislador es sancionar
drasticamente a quienes, en conocimiento de que una especie es producto de un
ilicito, la comercialice en cualquier forma, o la tenga a cualquier titulo.

En este sentido, se aplicara lo establecido en el inciso final del articulo 456 bis A, no
solo en el evento de tener a un sujeto que hubiera sido condenado anteriormente por
el mismo delito, hurto o robo, ya que seria un reincidente, sino que también a.aquel
que hubiera sido detenido o formalizado anteriormente por delitos de la misma
especie.

INSTRUCCIONES QUE SE IMPARTEN

Por lo anteriormente expuesto, se refunden en este oficio los criterios de actuacion
que deberan seguir los fiscales en la persecucion de los delitos de receptacion,
quedando derogados los oficios N° 230 de 12 de Diciembre de 2000 y 038 de 21 de
Enero de 2003, sélo en lo referente a los puntos que trataban el delito en cuestién.

l.- Actividades de investigacion

En atencion a lo especifico y auténomo de este delito, se hace necesario que se
realicen las siguientes actividades de investigacion:

1°.- Establecer el hecho factico que funda el delito, esto es, la tenencia de las cosas
hurtadas o robadas. Con este fin, se utilizara cualgquier medio probatorio establecido
por Ley vy en lo posible se deber4 encontrar la denuncia por el cual se inicid la
investigacién del delito original (robo o hurto), en la que consta la declaracién de la
victima, declaracion jurada de pre-existencia y dominio, avaluacién, testigos, etc. De
ser posible, se citara a la victima de ese ilicito penal a fin de que ratifique su
denuncia y reconozca la especie.

2°.- Establecer las hipétesis indicadas por la Ley, esto es, la tenencia a cualquier
titulo de la cosa robada o hurtada, o la comercializacion bajo las figuras de compra,
venta u otro tipo de acto o contrato. En el caso de la comercializacién como
usualmente no existen documentos donde la enajenacion se haya materializado ni

se expide la correspondiente boleta de compra, los medios antes sefalados
adquieren singular importancia.

® Alfredo Etcheverry, Derecho Penal, parte especial, Tomo i, Editorial Juridica de Chile, pagina 30.
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Debe recordarse que esta figura del articulo 456 bis A del Cadigo Penal es especial
respecto a la presuncién de autoria del articulo 454. Vale decir, si se encuentra una
cosa hurtada o robada, se le presumira autor del hurto, salvo gue demuestre su
legitima adquisicion o acredite su conducta anterior irreprochable. Si esto se
produce, la tenencia o posesion no queda impune, sino que debe averiguarse si se
produce el delito de receptacion.

3°.- En el evento que el agente se hubiese desprendido de la cosa, esto es, si la
hubiere enajenado y ha pasado a poder de otra persona, debe perseguirse a quien
la hubiere recibido, ya que puede haberse cometido el hecho punible nuevamente.

4° De igual manera, los fiscales cuidaran de interrogar con el mayor celo y
rigurosidad al imputado con el propésito de establecer la cadena hacia atras de Ia
transferencia de las cosas producto de! delito, diligencia que podria llevar a los
autores del delito matriz, esclareciendo el mismo, o el conocimiento que el imputado
tenia acerca de ese hecho, lo que es de suma importancia para la determinacién de
la pena del receptador al establecer la gravedad del delito en que se obtuvieron.

5° Debe configurarse, ademas del hecho factico fundamental, un elemento subjetivo
necesario para la ocurrencia del delito, que es el conocimiento del caracter de
robada o hurtada de la cosa o no pudiendo menos que conocerlo, para lo que se
recurrira a la prueba directa o indirecta que ya se trato.

6°.- Dado que la pena es de presidio menor en cualquiera de sus grados y de muita
de 5 a 20 UT.M, pudiendo el juez recorrerla en toda su extension Yy que en la
determinacién de la pena influyen el valor de las cosas hurtadas o robadas y la
gravedad del delito matriz, los fiscales deberan, ademas, de determinar el
conocimiento que el imputado tuviera del delito matriz, establecer el valor de la
especie, para lo cual se estara a lo indicado por la victima, o en su defecto, se
investigara el valor de la misma en el comercio.

7°.- Finalmente, con el objeto de hacer aplicacion del aumento de la pena
establecido en el inciso final de la norma en comento, los fiscales revisaran en todos
los sistemas electrénicos, sea SAF, Registro Civil o informaciones policiales, los
antecedentes penales del imputado, sin perjuicio, de solicitar posteriormente la
informacién documentaria correspondiente.

ll.- Salidas alternativas y formas anticipadas de término de las causas.

1°.- Respecto de los acuerdos reparatorios: Se debers tener siempre presente los

requisitos exigidos por la Ley en el articulo 241 del Cddigo Procesal Penal, con las
siguientes indicaciones:

A.- Los fiscales favoreceran los acuerdos reparatorios, respecto del delito de
receptacion, sélo en caso de provenir las especies de un delito de hurto, cuya pena
a aplicar al receptador en concreto no sea superior a presidio menor en su grado
medio.

B.- Los fiscales evaluaran con detencién Ia procedencia y conveniencia de los
acuerdos reparatorios respecto del delito de receptacion, en caso de provenir las
especies por delitos de hurto, cuya pena aplicable al receptador en concreto sea
presidio menor en su grado maximo, o de un robo en lugar no habitado, o en bienes
nacionales de uso publico. Esta evaluacién dependera del valor de la especie
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sustraida, opinion de la victima y de los antecedentes penales que registre el
imputado. ‘

C.- Los fiscales se opondran a la aprobacion de acuerdos reparatorios respecto del
delito de receptacion, en caso de provenir las especies de un delito de robo con
fuerza en lugar habitado o destinado a la habitacién, robo por sorpresa, calificado,
con violencia o intimidacién. En estos delitos se entiende que el bien juridico
protegido no es sélo la propiedad, sino que la intimidad e indemnidad psiquica de las
personas, por lo que para el Ministeric Publico existe un interés pubiico prevalente
en la persecucién de estos delitos. Lo mismo en el evento que el imputado registre
condenas penales anteriores por delito de receptacion, por indicarlo asi el inciso final
del articulo 241 de! Cédigo Procesal Penal. Se entendera lo mismo si registra
condenas penales por delitos de robo o hurto. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 456 bis A del Cadigo Penal.

2°.- Respecto de la suspensién condicional del procedimiento: Para que dicha salida
alternativa prospere es necesario que se reunan los requisitos que exige la ley en su
articulo 237 del Codigo Procesal Penal y escuchar a la victima. Sin embargo, los
fiscales aplicaran esta salida observando los mismos criterios que se indicaron para
los acuerdos reparatorios, en lo procedente. Naturalmente que si el imputado
registra condenas penales anteriores, no procede por expresa disposicién de la Ley
y lo mismo sucedera si el imputado ha incurrido en hechos reiterados de Ia misma
naturaleza o sea reincidente en elios, por cuanto la pena aplicable, excederia de 3
anos.

Respecto de esta salida, conviene recordar lo indicado en el oficio 096 de 10 de
marzo de 2004,'° respecto de la suspension condicional del procedimiento punto N°
2, por lo que se reitera a los fiscales que antes de llegar a un acuerdo con el
imputado por esta salida, deben ponderar cuidadosamente: a) Si la suspension
producira una posible rehabilitacion del imputado, o por el contrario es mas probable
que vuelva a delinquir; b) Citar y escuchar a la victima, la que tiene derecho a ser
oida en la audiencia respectiva; c) EI impacto social que dicha salida pudiera
producir en la opinién puablica, sobre todo por el delito original; d) Las detenciones,
causas formalizadas o pendientes que registre el imputado, ain cuando no registre
condenas penales en su extracto de filiacion.

Ademas, se les recuerda a los fiscales lo indicado en el mismo oficio aludido, punto
N° 4 que sefiala “Se aconseja una actitud inicial y prudente y un tanto conservadora.”
Ello, porque tal como se indicé en el oficio aludido esta salida es facultativa para el
fiscal, quien incluso cumpliéndose los requisitos exigidos por la Ley, puede estimar
no prudente este acuerdo, en virtud a los criterios indicados precedentemente.

3°.- _Archivo provisional: Los fiscales no archivaran la causa, sin antes haber
interrogado al imputado, acerca de la procedencia de las especies, con el fin de
poder determinar la cadena que se inicié con el delito original y lo indicado en el N°
3° de las actividades investigativas de este oficio. En e! evento de poder identificar al
propietario de la especie sustraida se citara, con el objeto que proporcione los
antecedentes de! delito originario, y una posible identificacion de los responsables.

'® Oficio que trata la revision y/o reiteracion de los criterios de actuacion criminal tratandose de Ia
persecucion de los delitos menores.
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4°.- Principio de oportunidad: Si bien, en virtud a los requisitos exigidos por la ley en
el articulo 170 del Codigo Procesal Penal, esta salida alternativa procederia en los
delitos de receptacion, en atencion a la amplitud del marco legal establecido por el
legislador, los objetivos planteados en este oficio y con el fin de desincentivar la
proliferacién de los delitos contra la propiedad, los fiscales se abstendran -en lo
posible- de aplicar esta facultad, instando por la investigacién de los mismos. Sin
perjuicio, en caso de ser estrictamente indispensable utilizar esta salida, se aplicaran
los mismos criterios indicados para los acuerdos reparatorios, en lo pertinente.

lil.- Procedimientos a aplicar en los delitos de receptacion

Finalmente, y tal como se habia adelantado, los fiscales instaran por el castigo de
los receptadores, solicitando se aplique la pena copulativa expresada por Ley, esto
es, la privativa de libertad y pecuniaria, mediante el procedimiento que corresponda
aplicar, segun la pena en concreto que merezca el autor.

En ese sentido, el procedimiento monitorio no puede ser aplicado, por cuanto los
fiscales no pueden pedir sélo la pena de multa, sino que también la privativa de
libertad que corresponda.

En sintesis, s6lo podra aplicarse el procedimiento simplificado contemplado.en el
articulo 388 y siguientes del Codigo Procesal Penal, en el evento de que la pena
aplicable en concreto al receptador no exceda de presidio menor en su grado
minimo, esto es desde 61 a 540 dias, en el cual se solicitara Ia pena copulativa
establecida por el legislador.

Si la pena aplicable al sujeto, es superior a ese marco legal, o si el imputado registra
condenas penales anteriores, ya sea por el mismo delito, caso en el cual es
aplicable lo expresado en el inciso final del articulo 456 bis A del Cddigo Penal, u
otros delitos, se instruye a los fiscales llevar la causa a juicio oral, por cuanto es una
forma de demostrar a la opinién publica que se estan enjuiciando los delitos contra la
propiedad, ademas de dar una seiial negativa a los receptadores.

Atendido que la pena aplicable a este ilicito penal es de 61 dias a 5 afnos, esto es,
susceptible de ser enmarcado dentro del procedimiento abreviado de! articulo 406 y
siguientes del Cadigo Procesal Penal, los fiscales se allanaran a él, sélo en la
medida que se cumplan los criterios indicados en el oficio N° 400 de 20 de Agosto de
2003, relativo al procedimiento abreviado. Es decir, atenerse al mérito de la
investigacion, no modificar la acusacion en forma artificial por un delito de menor
penalidad y no calificar circunstancias que se apartan notoriamente del mérito de la
investigacion o que no es aceptada por la doctrina ni jurisprudencia.

IV.- Situacion especial en que el presupuesto factico del hurto o robo no logra
comprobarse.

En atencion a que los receptadores son uno de los Gitimos eslabones de la cadena
que se inicia con un delito de robo o hurto, lo hormal ser3 que ellos tengan en su
poder una gran cantidad de especies provenientes de estos delitos otros, con el fin
de comercializarlas y obtener un enriquecimiento ilicito.

De este modo, es posible que muchas veces ocurra que la policia detenga a un
sujeto por portar especies de las cuales no puede acreditar una tenencia o posesion
legitima y se presuma puedan ser robadas o hurtadas, pero sea imposible por la
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premura de! tiempo, o la antigliedad del delito original, probar que las especies
provienen de un delito de robo o hurto determinado.

En este sentido, si el sujeto se encuentra detenido, se instruye a los fiscales seguir
con el procedimiento de detencién adelante temiendo presente que este es un delito
auténomo y especifico y que lo que exige la ley es "tener’ a cualquier titulo o
“comercializar” una cosa robada o hurtada, sin que constituya un requisito acreditar,
en ese estadio, el delito de robo o hurto original. Esta situacién sera parte de la
investigacion y en ella se instara a lo indicado en las actividades de investigacién de
este oficio. ‘

En el evento de no encontrarse detenido, sino que sujeto a un control de identidad,
la solicitud de detencion dependera de la cantidad y calidad de las especies
encontradas, pero en todo caso se instara por su incautacién, solicitando la orden
mientras se investiga el origen de las mismas.

ey s e ol e o v e e e e e o e vl ke e v e e e e e o e e ey

Agradeceré a Uds. distribuir este oficio a los fiscales y abogados, y promover
su discusion para que sea debidamente comprendido y para que se formulen

las observaciones que sean pertinentes para su consideracién por el Fiscal
Nacional.

Saluda atentamente a UDS.

10 ¥ - GUILLERMO PIEDRABUENA RICHARD
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