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| INSTRUCTIVO N2 15, DE 25 DE OCTUBRE DE 2000

1.- Se ha suscitado la duda acerca del procedimiento aplicable y de la
intervencion que cabe a los fiscales en los casos de lesiones leves que
corresponden a las faltas del articulo 494 N2 5 del Cédigo Penal, a partir de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 390 del Cddigo Procesal Penal, que
previene, en lo que interesa, que el requerimiento para el juicio simplificado, que es
también aplicable al monitorio, sélo podra efectuarse por las personas a quienes
corresponda la titularidad de la accién conforme a lo dispuesto en el articulo 54 del
mismo cuerpo legal, sobre delitos de accion publica previa instancia particular.

Sobre el particular, algunos fiscales han sostenido que de acuerdo con o dispuesto
en dicho inciso segundo del articulo 390, en caso de lesiones leves e injurias
livianas, corresponderia aplicar un procedimiento distinto, que constituiria una
excepcion absoluta al procedimiento simplificado y al monitorio y que se traduciria en
que solamente podria ser impetrado por el titular de la accion respectlva
suscribiendo el respectivo requerimiernto, sin  intervencion ninguna del fiscal y sin
que resulte ébice para ello que el articulo 392 del C.P.P., que regula ese Ultimo tipo
de procedimiento, aluda al Fiscal como. la ‘persona..que debe formular el
requerimiento, pues esa eX|genC|a estaria dada para los casos en que ella resulte
procedente, que no lo seria, justamente, el de las lesiones leves e injurias livianas
por efecto de la mencionada excepcién expresa.”

Para arribar a tal conclusion, se ha argumentado que dicho inciso segundo, “al dar
un mismo tratamiento a las lesiones leves”, que son de accién publica previa
instancia particular “y a las injurias livianas”, que son de accién privada, el legislador
habria querido “que se tramitaran de la forma que dispone en este inciso y no
conforme a las reglas generales que establecié para todas las otras faltas”, es decir



las del procedimiento monitorio. Ello, sobre la base del principio de selectividad, por
considerar que este tipo de lesiones no mvolucran un compromlso del interés publico
o social.

Ademas y contra argumentando ciertas opiniones vertidas por algunos jueces de
garantia, se ha agregado que los fiscales no son los abogados de las victimas y que
al igual que en el caso de ciertas leyes especiales que se citan, siguiendo el espiritu
de la reforma procesal penal, los ofendidos podrian comparecer sin patrocinio de
abogado.

Finalmente, se ha creido ver una semejanza en la especie con el forzamiento de la
acusacion, a que se refiere el articulo 258 del C.P.P, en tanto existiria la posibilidad
de que las victimas, como querellantes, puedan prosegmr la persecucién penal
incluso contra la voluntad del M.P.

2. Al respecto cabe sefialar, desde ya, que la posu:ron resefiada importa, en
definitiva, que el Ministerio Publico no tendria ninguna participacién en la
investigacion ni en el ejercicio de la accién penal, en estos casos, debiendo limitarse
a la recepcion de la denuncia, en el evento que se formulare ante él, pues como se
sabe, también puede practicarse ante la justicia y la policia, conclusu:)n que obliga a
examinar en profundidad su sustento juridico, por la trascendencia que reviste desde
el punto de vista del efectivo cumplimiento de las funciones constitucionales que a
este Organismo corresponden.

a) En primer término, es del caso recordar que las lesiones leves que
configuran la falta del articulo 494 N° 5 del Cddigo Penal, dan lugar a una accion
publica previa instancia particular para su persecticién, por expresa disposicion
del articulo 54 del C.P.P., lo que implica, al tenor del inciso cuarto del articulo 53 del
mismo texto, que por via de excepcion, el ejercicio de la accion publica en estos
delitos, requiere la denuncia previa de la victima.

Tal exigencia, del todo similar a la de la accidén mixta del Cédigo de Procedimiento
Penal, determina en nuestro concepté que la accidon no muda su naturaleza de
publica por el hecho de que se requiera la denuncia prehmmar del ofendido, sino que
constituye su Unica caracteristica “diferenciadora “¢on las acciones publicas
propiamente tales, en términos que no puede eI representante de la sociedad, el
M.P., en este caso, actuar de oficio. - '

En efecto, la conceptualizacion efectuada por los autores' de las denominadas
acciones mixtas del articulo 19 del Cddigo de Procedimiento Penal, plenamente
aplicable a las nuevas acciones publicas previa instancia parllcu!a|2 nos indica que
son aquellas que corresponden a los delitos cuya persecucion sélo puede iniciarse
por requerimiento de la persona ofendida, pero una vez iniciado el proceso penal,

' Osvaldo Lépez L., “Derecho Procesal Chileno”, Ediar Editores Lida.., 1983, pag. 51; René Jorquera Lorca y
Paola Herrera Fuensahda “Curso de Derecho Procesal penal Chlleno La Ley Ediciones Juridicas Santiago de
Chile, 1993. :

? Segiin aparece de manifiesto en el Primer Informe de la Corms16n de Constitucién, Legislaci6n, Justicia y
Reglamento de la Cdmara de Diputados, a propdsito de 1a redaccidn del actual art. 54 del C.P.P.



éste sigue su tramitacién de acuerdo a las normas que regulan el ejercicio de la
accion penal publica, no pudiendo suspenderse sino por las mismas causas por las
que debe suspenderse en los procesos que se siguen de oficio.

Concordantemente, el propio inciso final articulo 54 del C.P.P., dispone en forma
expresa que una vez “iniciado el procedimiento, éste se tramitara de acuerdo con las
normas generales relativas a los delitos de accién publica.” :

Asi las cosas, no podemos sino entender gue en este tipo de delitos, como lo son
por ejemplo las lesiones del articulo 399 del Cdédigo Penal, una vez producido el
impulso inicial por el ofendido o quien le represente o lo autorice la ley, la
investigacion y el ejercicio de la accion penal es en todo el de la accion penal
publica.

b) Corresponde a continuacion determinar si en el caso especifico de las
faltas por lesiones leves tipificadas en el articulo 494 N2 5 del C.P., [a ley, a través de
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 390 del C.P.P., ha tenido la intencién
de transformar la accién publica previa instancia particular que les corresponde por
disposicion expresa del articulo 54 del mismo texto, en una accion privada.

Al efecto, cabe tener en cuenta que la norma de dicho inciso segundo del articulo
390, ubicado en el Titulo | del Libro Cuarto, sobre Procedimientos Especiales, que
incluye el procedimiento simplificado y el monitorio y.por ende es aplicable a ambos,
ha introducido una regla o exigencia adicional para su persecucién, fundado en la
naturaleza juridica de la accién que les corresponde, en el sentido que “s6lo podran”
efectuar el respectlvo requerlmlento judicial | las personas a quienes correspondlere
la fitularidad de la accién, sin establecer un proced|m|ento excepcional a seguir. Es
decir, no basta en estos casos con la’ formulamon de la simple denuncia, sino que
serd preciso que el ofendido suscriba ademés el mencionado requerimiento.

Igual exigencia, aunque obvia, se establece para el ejercicio de la accién privada
correspondiente a las injurias livianas.

Pues bien, concordamos con el planteamiento de los fiscales que se examina, en
cuanto a que la exigencia adicional referida constituye una demostracion del
principio o criterio de selectividad con que el nuevo Cddigo Procesal Penal aborda la
persecucion delictual, que en este caso se traduce en que para que el aparato
estatal pueda actuar, el ofendido debe reiterar judicialmente su denuncia, por
tratarse de faltas de menor envergadura, que se estima que no comprometen de
manera importante el interés social, y por'lo mismo, no justifican por si solas el
esfuerzo que toda investigacion y Juzgamlento nmp]|can.

Es precisamente en virtud de dIChO cr:teno que hemos mclwdo a las faltas de
lesiones leves entre los delitos susceptlbles de aphcarse[es el principio de
oportunidad, en el Instructivo N 35. -~

Sin embargo, estimamos tambiéen que la aparente contradiccion que se ha apreciado
entre los articulos 54 y 390 inciso segundo no serfa tal, en el sentido que no resulta
de una interpretacién armonica y sistematica la conclusidn de que la segunda de



esas normas tenga el alcance de transformar una accion publica previa instancia
particular en simplemente privada, respecto. de la- cual no cabria ninguna
intervencion al M.P.

Ello, por cuanto dejaria de tener todo sentido-la norma.del articulo 54 en su letra a)
respecto de las lesiones leves, es decir quedana sin. ninguna aplicacion, en
circunstancias que debe preferirse Ja interpretacion que le otorgue algin sentido,
maxime si se encuentra contenida en un mismo cuerpo legal con aquella otra que la
dejaria sin efecto, cual no podria ser la intencidon de la ley.

Cabe recordar, ademés, que segun lo dispuesto en el articulo 405 del Cédigo
Procesal Penal, a los delitos de accion privada corresponde supletoriamente la
aplicacion de las normas contenidas en el Libro Cuarto Titulo |, sobre el
procedimiento simplificado, y es debido a elio, que el legislador en el articulo inciso
segundo del articulo 390 ha dado a las lesiones leves y a las injurias livianas un
mismo tratamiento, pero sdlo en cuanto a la obligacién de suscripcion del
requerimiento.

En tal contexto y teniendo en cuenta que la historia fidedigna del establecimiento del
nuevo Cédigo no nos entrega mayor ilustracion al respecto, consideramos que ante
la ausencia de un sistema lnvestlgatlvo y.de un proced[mlento especial aplicable
para las acciones publicas previa instancia’ partlcuiar que’ corresponden a las
lesiones leves, la norma del inciso segundo deI articulo’ 390 constituye, para esas
faltas, solamente una exigencia adicional o'una ‘carga’para el titular de la accién, en
orden a reiterar su intencion de seguir adelante con el procedimiento mediante la
suscnpclon del requerimiento judicial, sin que ella altere la naturaleza juridica de la
accion.

Lo anterior significa que esa prescripcion no libera al fiscal de su obligacién de
intervenir una vez que reciba la denuncia de un hecho cuya investigacién le
corresponda, por lo que deberd, no sélo requerir conjuntamente con el particular la

aplicacién del procedimiento respectivo, a saber, el monitorio, sino también continuar
con su tramitacién, a menos naturalmente, que haya resuelto previamente ejercer el
principio de oportunidad al respecto.

La conclusién contraria importaria al M.P. ,aej_ar de cumplir sus funciones de
direccién de la investigacién y de ejercicio de la accion en estos delitos, por la via de
una interpretacion asistematica, sin que eXIsta una norma expresa que 1o legitime.

c) Por otro lado, es del caso senalar que Ia cwcunstancna de que en los
procedimientos monitorios no sea requisito de validez de la audiencia del juicio la
presencia del fiscal, no resulta tampoco Gbice para que éste cumpla con sus
funciones constitucionales y legales, de investigacion y de ejercicio de la accidn,
aungue no concurra en ciertos casos a la audiencia proplamente tal.

Es por ello que en el Instructivo N® 15 se recomendo solamente la asistencia de los
fiscales a la audiencia del procedimiento simplificado, lo que obviamente deja
entregado a ellos la apreciacion de la conveniencia y necesidad de su concurrencia
a esa audiencia, segun los casos.



d) También se ha esgrimido que al igual que en el caso del forzamiento
de la acusacién contemplado en el articulo 258 del C.P.P., tratandose de lesiones
leves e injurias livianas, que han recibido un tratamiento distinto en cuanto a la
exigencia de suscripcion del requerimiento, el querellante o titular de la accién puede
ir a juicio incluso contra la voluntad de M.P.

Sobre el particular, cabe observar que el forzamiento de la acusacién es una figura
qgue contempla el Codigo Procesal Penal, a propésito de la facultad que asiste al
fiscal para solicitar el sobreseimiento de la causa o no perseverar en el
procedimiento, una vez cerrada la investigacién, cuestion muy distinta a decidir
iniciar o no una investigacién y a seguir adelante con un juicio, optando por el
procedimiento monitorio, en que el ofendido dispone de otros mecanismos
administrativos o judiciales para hacer prevalecer su voluntad de efectuar la
persecucion,

En efecto, tratandose del inicio de. |a'investigacion y formulacion del requerimiento, el
fiscal bien puede decidir el archivo prowsmnal [a abstencion de la investigacién o el
ejercicio del prmcuplo de oportunldad a que se refieren los articulos 167, 168 y 170
del C.P.P., segun los antecedentes del caso, eventos en los que la victima puede
interponer las acciones admlnlstratlvas y Judtmales que la ley respectivamente le
acuerda, para intentar revertir esa decision, bastando incluso, la interposicion y
admisién de una querella en las dos primeras situaciones o la manifestacion de
aquella voluntad por cualguier medio en la Gltima, para que el fiscal quede obligado
a seguir adelante con la investigacion conforme a las reglas generales.

Mal podriamos, entonces, entender que. al igual que en el forzamiento de la
acusacion, las victimas podrian actuar contra la voluntad de M.P., si la ley ha
previsto la forma de zanjar esa disparidad de criterios que puede producirse acerca
de la iniciacién de la persecucion criminal. -~
Subsecuentemente, no cabe en la especie estimar que a pesar de las alternativas
procesales expresas que la ley le asegura a los fiscales y a las victimas, que
incluyen la revisién de la decisién de no mtervenmon del M. P., deban o puedan
aquellas actuar, ademas, por si solas, .sin. deducw querella y sin gue exista una
norma también expresa que asi lo autonce -

e} De otro lado, la cwcunstanc:la de que las victimas puedan actuar por si
mismas, sin patrocmlo de abogados, en ciertos casos muy excepcionales, dada la
plena vigencia de la ley N? 18.120 sobre comparecencia en juicio, no es dable
extenderla por analogia a otras situaciones no previstas expresamente por la ley,
como lo seria su comparecencia al juicio monitoric y el ejercicio de eventuales
recursos procesales, ya que el espiritu de [a reforma que se invoca, no hos parece
suficiente como para actuar contra texto expreso.

Ademas, debe tenerse en cuenta que si bien los fiscales no son los abogados
de las victimas, como se ha hecho presente, la actuacién que a ellos cabe en
cumplimiento de sus funciones propias, en materia de ejercicio de la accion penal,
una vez que se dan los requisitos para actuar de oficio o se formulan las denuncias y



requerimientos que corresponden, en su caso, es siempre la de la sustentacién
de la accién penal publica, que efectian en representacién de la sociedad v no
de las victimas, circunstancia plenamente aplicable en el procedimiento monitorio
por faltas por lesiones leves, segun la naturaleza de la accion que de este tipo de
delitos emana, que se ha establecido anteriormente.

f} Por ultimo, el articulo 399 del C.P.P., sobre los recursos que proceden
en contra de la sentencia definitiva dictada en el procedimiento simplificado, al
establecer que el fiscal requirente y el querellante en su caso, solo podran recurrir si
hubieren concurrido al juicio, incluyendo de esa forma los casos en que se haya
ejercido accion publica, o publica previa instancia particular y accién privada, no
significa que la ley esta previendo la hipotesis especifica de que el fiscal no deba
comparecer al juicio. Mas bien lo que hace es reconocer, en términos generales no
referidos a la situacion especifica de las lesiones leves, que el fiscal puede no
comparecer al mismo. Pero, ello no lo Ilbera a nuestro criterio, de su obligacion de
requerir ante el juez la aplicacion del  procedimiento ni de efectuar la
correspondiente investigacion, funcion que, no nos cabe duda, corresponde al
Ministerio Publico en forma exclusiva.

Sy

2.- En consecuencia, se aclaray comp!emehtg el Instructivo N2 15, de 25 de
Octubre de 2000, en los siquientes sentidos.

“Tratdndose de las faltas indicadas en el articulo 494 N¢ 5 del Cdédigo Penal, que
corresponden a las lesiones leves, debera aplicarse el procedlmlento monitorio
del articulo 392, para lo cual, el requerimiento debera ser firmado por la persona
que fuere titular de la accién y ademas por el fiscal, por ser éste un delito de
accion publica que se conocera previa mstanma partlcular segun lo dispuesto en el

articulo 54 del Cédigo Procesal Penal, a menog que el fiscal, previo estudio de
los antecedentes, estimare g Qrocede Ia agllcaclon del principio de
oportunidad.”

“Hecha el requerimiento, seguiré el Qrocedimiento con_la intervencion del fiscal,
con la estrecha colaboracién del Asistente de Fiscal, seqtin lo sefalado en el
Instructivo N2 38, de 5 de enero_de 2001, guienes han debido y/o deberdn
realizar_las actividades de investigacién que sean pertinentes. Elio, sin
perjuicio _de no_estar aguel obligado a asistir al juicio, cuando reunidos los
antecedentes, encuentre que no existe merlto suficiente para ello.”

“En el evento que del estudio de los antecedentes del caso, el fiscal resuelva gue su
comparecencia_al juicio no es necesaria, deberd siempre hacer llegar dichos
antecedentes a la audiencia. por algin medio iddneo que encuentre al efecto, como
por ejemplo a través del Asistente de Fiscal, atendido gue en virtud de lo dispuesto
en el inciso segundo del artfculo 396 del C.P.P., que previene que la audiencia no
podra suspenderse ni adn por falta de comparecencia de alguna de las partes o por
no_haberse rendido prueba en Ia mlsma eI luez debera |0ualmente dictar_su
sentencia’”. :




“A mayor abundamiento, la exigencia de aportar los antecedentes de la investigacion
aparece de la historia fidedigna del establecimiento de esa norma, en cuanto se dejé
constancia que “Si no comparecieren las partes o sus abogados al juicio, o no se
incorporaren medios de prueba durante su desarrollo, el tribunal decidira sobre la
base de los elementos o antecedentes acompafados al requerimiento.”

“Todo lo anterior, sin perjuicio que una vez recibida  una denuncia por faltas de
lesiones leves, el Fiscal pueda también disponer su: archivo provisional o decidir
abstenerse de investigar, conforme al mérito de la misma, y/o que espere la
comparecencia de |a victima a la Fiscalia para adoptar su decisién, o para iniciar la
correspondiente investigacion, de ser necesario, y/o para efectuar la formulacion del
requerimiento, segln los casos.”

! INSTRUCTIVO N° 35, DE 15 DE DICIEMBRE DE 2000

1.- Mediante el instructivo niimerc 35 se faculté a los Fiscales de la IV y IX
regiones para que ejerzan el principio de .oportunidad, de acuerdo a las
prescripciones del Codigo Procesal Penal y a lo expresado en dicho instructivo,
solamente en los casos de las faltas y dehtos .que se incluyen en los fres cuadros
anexos, en la medida que corresponda seguin | la’ ponderamon que el fiscal realice en
cada caso particular sobre el compromlso somal que acarrea el hecho punible y sus
circunstancias de comision. =~

En dicha autorizacién, no quedaron comprendidas las lesiones menos graves del
articulo 399 del Cddigo Penal, en circunstancias que retinen similares caracteristicas
a las de las faltas del art. 494 N2 5, que si se incluyeron, y a que dan lugar a una
accion publica previa instancia particular, antecedentes que determinan que puede
entenderse que ambas, en teoria, no comprometen gravemente el interés publico.

Por medio de este instructivo aclaratorio, entonces, esta Fiscalia Nacional viene en
incorporar al catalogo de delitos susceptibles de ser objeto de aplicacién del

principio de_ oportunidad, las lesiones menos graves contempladas en el
Articuio 399 del Cddigo Penal , o

De esta manera, en materia de lesiones, Ios flscales podrén ejercer la facultad que
les confiere el articulo 170 del -Cédigo Procesal Penal, respecto de aquellas que
constituyen faltas y de las tlplflcadas en los: artlculos 399 406 inciso 3%, 406 inciso
final y 407, todas del Cddigo: Penal, cuando'la pena ‘minima asignada al delito no
exceda de presidio o reclusion menor en grado minimo y no se trate de funcionarios
publicos que han cometido el delito en el ejercicio de sus funciones.

? Segundo Informe Comisién de Constituci6n, Legislacién y Justicia del Senado.



Agradeceré a Uds. distribuir este mstructwo aclaratorlo y complementario a
los fiscales y promover su discusién para que sea debidamente comprendido
y para que se formulen las observaclones vy dudas que sean pertinentes para
su consideracién por el Fiscal Nacmnal L

Saluda atentamente a Ud., -

GPR/crz



