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PROLOGO

En esta Ultima edicién del Boletin del Ministerio Publico del afio 2006, hemos querido priorizar la publicacion
de fallos dictados por nuestros Tribunales de Juicio Oral en lo Penal y Cortes de Apelaciones.

Entre los fallos dictados por Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, destacan el homicidio de un connotado
médico uruguayo, con un amplio analisis del dolo eventual; una sentencia por el delito de trata de personas con fines
de comercio sexual; otra por un delito de secuestro en que la victima fue un sujeto ligado al trafico de drogas, y un
fallo condenatorio por el uso de tarjetas de crédito clonadas.

Por su parte, entre las resoluciones emanadas de las Cortes de Apelaciones, especial mencién merecen
aquellas que analizan la libertad de apreciacion de la prueba, incluso en el procedimiento del articulo 395 del Cédigo
Procesal Penal, en sus limites y alcances, detallando la forma en que los jueces deben explicar la ponderacién que
hacen de éstas, asi como su relacion con la duda razonable. Asimismo, destacamos la seleccion de sentencias que se
refieren al principio de congruencia y su posible vulneracién, y una Ultima, relativa a la figura del delito continuado.

En cuanto al fallo de la Corte Suprema de este nimero, destacamos la relevancia del tema referido a la
procedencia del recurso de proteccidn interpuesto en contra de resoluciones judiciales con la pretension de revisar
0 impugnar estas ultimas.

En la seccidn de sentencias comentadas, presentamos un comentario elaborado por la abogada asesora del
Fiscal Nacional, Sra. Silvia Pefia, relativo a una sentencia por el delito de robo con violacion en que se reconocié la
concurrencia de las agravantes de los articulos 12 N° 16 y 456 bis N° 1 del Cédigo Penal.

Finalmente, también queremos mencionar la incorporacion en esta edicion de un articulo del Sr. Cristobal
Bonacic, abogado de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violentos de la Fiscalia Nacional, que analiza
el tema de la venta por internet de medicamentos abortivos.

Fiscalia Nacional del Ministerio Publico
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TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL

. Declara que emprender una actividad altamente peligrosa para el bien juridico amenazado, elevando
la probabilidad de vulnerarlo hasta el punto que creer que ello no ocurrira resulte bajo todo punto de
vista como insensato, es imputable a titulo de dolo eventual y no de culpa con representacion.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Viiia del Mar.

Resumen:

El Ministerio Publico y el querellante acusaron a los imputados como autores del delito de robo con homicidlio,
alegando el primero la concurrencia de las agravantes de los articulos 456 bis N° 3 y 12 N° 20 del Cédigo
Penal, y el segundo, ademas, las de los articulos 450 inciso 2° y los ndmeros 1, 5, 18 y 19 del articulo 12,
todos del mismo codigo. La Defensa sostuvo la falta de acreditacién respecto de la participacion de uno
de los acusados, y la declaracion de inocencia del segundo respecto del delito de robo con homicidio por
no haber podido ser determinada la autoria precisa del autor del disparo. Dentro de la prueba aportada, y
valorada, el Tribunal hizo especial mencién a la declaracion prestada por uno de los acusados en la unidad
policial, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 91 inciso 2° del Codigo Procesal Penal, y traido a juicio
a través de las declaraciones de testigos de oidas, asi como al conjunto de indicios relativos al hecho y sus
circunstancias que permitieron concluir la participacion culpable de los acusados, pese a que los testigos
presenciales no pudieron reconocerlos en la audiencia. En cuanto a la decision condenatoria, el Tribunal
estimé culpable a uno de los acusados como autor del delito de robo con intimidacion, y al otro como autor
del delito de robo con homicidio. Ello, porque el efecto de imputacion reciproca, caracteristico de la coauto-
ria, descansa en dos requisitos, cuales son la distribucion colectiva de la actividad tipica y la existencia de
un acuerdo, el cual debe estar captado en todos sus extremos por el dolo del coautor. Como en la causa
no resulté posible deducir que el acuerdo de robar e intimidar con las armas se extendiese hasta matar a
alguno de los moradores de la casa, por el contrario, en contra existio el hecho de haber encerrado a los
nifios en una habitacién contigua y tranquilizar a los adultos, la muerte de la victima representa un exceso
cuantitativo de su autor, no atribuible al otro participe. Imputar el resultado mortal sélo porque era previsible,
habria implicado confundir el dolo eventual que demanda la coautoria con la culpa. En seguida, en cuanto al
hecho de haberse tratado de un disparo accidental, el Tribunal declard que su autor actud con dolo eventual,
porque éste esta cada vez que el sujeto acepta el resultado antijuridico de su proceder, aceptacion que no
queda excluida por depositar una confianza irracional o infundada en que dicho resultado no sobrevendra.
Esto, porque quien emprende una actividad altamente peligrosa para el bien juridico en cuestion, elevando la
probabilidad de vulnerarlo hasta el punto de que su creencia de que ello no ocurriria aparezca bajo todo punto
como insensata, es imputable a titulo de dolo eventual y no de culpa con representacion, y apuntar con un
arma de fuego con ademan intimidante a la cabeza de la victima para luego activar su mecanismo percutor,
sabiéndola cargada, entrafia tal riesgo extremo para la vida, que no puede significar mas que representarse
como muy probable la muerte de esa persona, aceptandolo. En cuanto a las circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal, el Tribunal estimé concurrente la del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal respecto
del acusado que presto declaracion extrajudicial, porque ella resulté fundamental para determinar las parti-
cipaciones en el ilicito investigado. También acogio la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cddigo Penal,
porque la pluralidad de malhechores disminuyé las probabilidades de defensa de las victimas. No acogié
las agravantes del articulo 12 N° 1 del cddigo punitivo, porque la alevosia implica un accionar simulado, y
en el hecho hubo una actuacion al descubierto; N° 5, porque se traté de una decision subita, no meditada ni
deliberada de matar; N° 18 y 19, puesto que entre el robo con violencia o intimidacién y el robo con fuerza
en las cosas, se da una relacion de subsidiaridad prevista en el articulo 453 del Cddigo Penal, quedando el
robo con fuerza en las cosas en lugar habitado desplazado por la figura principal del robo con homicidio, y si
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los sujetos han de responder sélo por la figura mas grave, y en ésta queda absorbida la de menor entidad,
tampoco es procedente dar aplicacion a las agravantes solicitadas, cuyas circunstancias han quedado con-
sumidas en el hecho principal, y la del N° 20, porque, estando consumida la agravacion especifica del articulo
450 en el robo con intimidacion, tampoco se puede estimar una circunstancia agravante genérica que ya
esta comprendida dentro de la primera en una nueva relacion de consuncion. Tampoco acogio la agravante
del articulo 450 inciso 2° del Cédigo Penal, por tratarse de una agravacion de peligro abstracto, y por tanto,
al transformarse en realidad concreta, debe entenderse absorbido en la figura de lesién, es decir, en el robo
con homicidio. Lo mismo con el robo con intimidacion, en que el agente tiene que superar la resistencia de
la victima a través de la conminacion de un mal grave, y en que resulta como regla general la necesidad de
usar instrumentos que aumenten la potencia fisica del agente.

Uno de los votos de prevencion estuvo por condenar a ambos acusados por el delito de robo con homicidio,
porque desde el momento que este Juez consideré acreditado el hecho de haberse encontrado juntos al
momento de producirse el disparo, lo cual implicé que no podia ignorar el exceso que se estaba producien-
do, consinti6, o al menos lo avald y fortalecio, al amarrar a las victimas, amenazarlas con arma de fuego y
aceptar que su coparticipe apuntara a la cabeza del afectado para exigirle mas especies. Ademas estuvo por
acoger la agravante del articulo 12 N° 18 del Cddigo Penal, puesto que considerd que su actividad envolvié
un mayor injusto y reproche al desarrollarla al interior del hogar de la victima a una hora en que la familia se
encuentra completa en el hogar.

El segundo voto de prevencion estimé que no los perjudicaba la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Co-
digo Penal, en atenci6n a las responsabilidades auténomas atribuidas, a uno como autor individual de robo
con homicidio y al otro como autor individual de robo con intimidacién, calificacién que obliga a descartar
la aparente concurrencia de la agravante especifica, quedando sdlo la reunion circunstancial en un mismo

lugar de autores con responsabilidades independientes entre si.

Texto completo:

Vifia del Mar, veintiocho de junio de dos mil seis.-

VISTO, 0iDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha diecinueve, veinte,
veintiuno, veintidos y veintitrés de junio de dos mil seis,
ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Vifia del Mar, presidida por el Magistrado don Mauricio
Silva Pizarro, e integrada por los jueces don José Del-
gado Ahumada y dofia Marcela Nash Alvarez, se llevo a
efecto la audiencia del juicio oral, rol interno del tribunal
N° 77-2006, seguido en contra de LUIS MARCELO
ASTUDILLO GONZALEZ, CI N° 13.877.993-9, junior,
domiciliado en Avda. Rodelillo 5053, Rodelillo, Valparai-
s0; y ANTON EDDIE GONZALEZ GONZALEZ, CI N°
16.573.247-2, estudiante de educacion media, domici-
liado en Pasaje 23, Casa 4, Rodelillo, Valparaiso, ambos
actualmente recluidos en el Complejo Penitenciario de
Valparaiso, legalmente representados por los defensores
Penales Publicos don CLAUDIO PEREZ GARCIAy don
ANDRES BENAVIDES SCHILLER respectivamente, con
domicilios en Plaza Vergara 127, local 4, Vifia del Mar
el primero, y en Av. Libertad 63, edificio Nuevocentro,
oficina 502, Vifia del Mar.

Actuaron en representacion del Ministerio Publi-
co, los Fiscales Adjuntos del Ministerio Publico de Vifia
del Mar, dofia Maria Alejandra Aravena Gatica y don
Gonzalo Inostroza, ambos domiciliados en calle Viana
N° 135; en representacién de la parte querellante, el
abogado don Lisandro Godoy Araneda, domiciliado en
Av. Libertad 1405, oficina 2004, Vifia del Mar.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, segun se
lee del auto de apertura, son los siguientes: “El dia 12
de agosto de 2005, alrededor de las 20:00 hrs., Anton
Eddie Gonzalez Gonzalez, Luis Astudillo Gonzalez y
Pedro Rocca Alvarez, saltaron la reja perimetral del
domicilio ubicado en Asturias 1616, Vifia del Mar Alto,
Vifia del Mar, una vez en el antejardin, ingresaron a la
casa por la puerta principal; en su interior se encontraban
sus moradores Roberto Bianchi Isasa, Carine Buffard,
Sandrine Hatan y los menores Lucas y Camila, ambos
Bianchi Lépez de 4 y 3 afios de edad respectivamente.
Intimidaron con armas de fuego a los adultos, los ataron
de pies y manos y luego de registrar toda la casa sustra-
jeron, con &nimo de lucro, distintas especies, entre ellas:
una CPU, un teléfono celular, 3 anillos de oro amarillo
y una billetera con documentos y $20.000.- pesos en
su interior. Mientras le sustraian la billetera al duefio
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de casa don Roberto Bianchi Isasa, el imputado Ant6n
Eddie Gonzalez Gonzalez, lo apunté con el arma de
fuego que portaba y efectu6 un disparo en su contra que
le impact6 en el rostro a la altura de la sien, luego de
lo cual huyeron del lugar. Producto del disparo Roberto
Bianchi Isasa resulté con una “herida a bala penetrante
craneana”, que le ocasiond la muerte en la madrugada
del 21 de agosto de 2005.”

TERCERO: Que en concepto de la Fiscalia,
los hechos antes descritos son constitutivos del delito
de ROBO CON HOMICIDIO (ROBO CALIFICADO)
descrito y sancionado en los articulos 432 y 433 N°
1 del Codigo Penal, infraccion que se encuentra en
grado de consumada. A los imputados LUIS MARCELO
ASTUDILLO GONZALEZ y ANTON EDDIE GONZALEZ,
les ha correspondido, segun lo dispuesto en el articulo
15 N° 1 del Cédigo Penal, la calidad de AUTORES del
delito materia de la presente acusacion, toda vez que,
han tomado parte inmediata y directa en los hechos
objeto de la acusacion. Asimismo, concurririan en la
especie las siguientes circunstancias modificatorias de
la responsabilidad penal:

a) Agravantes: La contemplada en el articulo 456 bis
N° 3 del Cadigo Penal, esto es, ser dos 0 mas los
malhechores; y la contemplada en el articulo 12 N°
20 del Cédigo Penal, esto es, utilizar en la comision
del delito armas de fuego.

b) Atenuantes, sélo respecto del acusado Antén Gonza-
lez, la contemplada en el articulo 11 N° 6 del Cadigo
Penal, esto es, tener el acusado un irreprochable
conducta anterior.

Considerando la pena asignada al delito, grado
de desarrollo de éste, participacion que se les atribuye a
los acusados y las circunstancias modificatorias de res-
ponsabilidad que se aplican, la Fiscalia requiere que se
imponga a los acusados LUIS MARCELO ASTUDILLO
GONZALEZ y ANTON EDDIE GONZALEZ GONZALEZ,
la pena de 20 afios, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 433 N° 1 del Cadigo Penal, esto es, presidio
mayor en su grado medio, mas las penas accesorias
del articulo 28 del mismo cédigo y que se les condene
al pago de las costas segun lo prescrito en los articulo
45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

CUARTO: Que los hechos materia de la acu-
sacion particular formulada por la parte querellante,
segun se lee del auto de apertura, son los siguientes:
“El dia 12 de agosto de 2005, alrededor de las 20:00
Hrs. Anton Eddie Gonzalez Gonzalez, Luis Astudillo

Gonzélez y Pedro Rocca Alvarez, saltaron la reja pe-
rimetral del domicilio ubicado en Asturias 1616, Vifia
del Mar Alto, Vifia del Mar, una vez en el antejardin,
ingresaron a la casa por la puerta principal; en su interior
se encontraban sus moradores Roberto Bianchi Isasa,
Carine Buffard, Sandrine Hatan y los menores Lucas y
Camila, ambos Bianchi Lopez de 4 y 3 afios de edad
respectivamente. Intimidaron con armas de fuego a los
adultos, los ataron de pies y manos y luego de registrar
toda la casa sustrajeron, con animo de lucro, distintas
especies, entre ellas: una CPU, un teléfono celular, 3
anillos de oro amarillo y una billetera con documentos y
$20.000.- pesos en su interior. Mientras le sustraian la
billetera al duefio de casa don Roberto Bianchi Isasa,
el imputado Antén Eddie Gonzalez Gonzalez, lo apunté
con el arma de fuego que portaba y efectu6 un disparo
en su contra que le impacto6 en el rostro a la altura de
la sien, luego de lo cual huyeron del lugar. Producto del
disparo Roberto Bianchi Isasa resultd con una “herida
a bala penetrante craneana’, que le ocasion6 la muerte
en la madrugada del 21 de agosto de 2005.”

QUINTO: Que en concepto del querellante,
los hechos antes descritos son constitutivos del delito
de ROBO CON HOMICIDIO descrito y sancionado en
el articulo 432 y 433 N 1 del Codigo Penal, el que se
encuentra en grado de consumado, correspondiendo a
los acusados la calidad de autores directos, en confor-
midad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del mismo
cuerpo legal.

La parte querellante solicité la aplicacion de las
siguientes circunstancias agravantes:

a) Lacontemplada en el articulo 456 bis Nro. 3 del Codi-
go Penal, esto es, ser dos 0 méas los malhechores;

b) La establecida en el articulo 450 inciso segundo del
Cabdigo Penal, esto es, cuado los culpables hagan
uso de armas o sean portadores de ellas.

c) La contemplada en el articulo 12 Nro. 1 del mismo
codigo, esto es la alevosia, en su faz de actuar sobre
seguro, aplicable por disposicion del inciso segundo
del articulo 456 bis del Codigo Penal.

d) La contemplada en el articulo 12 Nro. 5 del mismo
Cadigo, esto es “la premeditacion”, aplicable por
disposicién del inciso segundo del articulo 456 bis
del Codigo Penal.

e) Lacontemplada en el articulo 12 Nro. 18 del mismo
Cadigo, en sumodalidad de que el delito sea come-
tido en la morada de la victima y
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f) La contemplada en el articulo 12 Nro. 19 del mismo
Cadigo, esto es, cometer el delito con escalamiento.

El querellante no reconoce la procedencia de
circunstancias atenuantes de responsabilidad penal.

SEXTO: Que, en sus alegatos de apertura, el
Ministerio Publico asevero, en sintesis, que en el presen-
te juicio acreditaria, con la prueba ofrecida, los hechos
descritos en la acusacion, lo cual habria quedado esta-
blecido en definitiva, segiin argumentd en el alegato de
clausuray en la réplica. De esta forma, seria procedente,
en su opinién, condenar a los acusados como coautores
del delito de robo con homicidio, siéndoles aplicables las
circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal
y las penas referidas en el auto de apertura.

SEPTIMO: Que en sus alegatos de apertura,
de clausura, y en la réplica, el querellante invoco la
proteccion de la vida y la inviolabilidad del hogar como
bienes juridicos protegidos. Argumentd, que en el caso
que nos ocupa, el homicidio del doctor Bianchi se produjo
con ocasion del robo, solicitando para los acusados la
pena de presidio perpetuo calificado, en atencion a
las circunstancias modificatorias de responsabilidad
invocadas por el mismo.

OCTAVO: Que, en sus alegatos de apertura y
clausura, y en la réplica, la defensa de Anton Gonzalez
hizo alusién a los principios que informan el sistema
penal, en particular los de lesividad y de dltima ratio,
siendo imprescindible atender a la faz subjetiva de los
ilicitos por los que se atribuye participacién a los acu-
sados. Solicitd la absolucién de su representado como
autor de robo con homicidio, ya que la prueba ofrecida
por el Ministerio Publico no permite determinar el autor
de la muerte, y tanto menos que su representado fuese
responsable de ésta.

NOVENO: Que, en sus alegatos de apertura
y clausura, y en la réplica, la defensa de Luis Astudillo
manifestd que para condenar a su presentado por el
delito que se le imputa, es necesario que se den los
elementos tipicos correspondientes y su participacién
en calidad de autor del articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal. Sin embargo, adujo que la Unica prueba con
que cuentan la fiscalia y el querellante para acreditar
la participacion de los imputados, es la declaracion de
dos testigos presenciales que no han reconocido a su
representado, y la declaracion de tres testigos de oidas.
La defensa cuenta con prueba que permite acreditar que
su representado se encontraba jugando fltbol en un club
deportivo en Valparaiso al tiempo en que se cometio el

delito, dando cuenta de ese hecho desde el principio
de la investigacion a la fiscalia, en octubre de 2005, por
lo cual querellante y fiscalia tuvieron tiempo suficiente
para investigar esas circunstancias.

DECIMO: Que, en presencia de sus defensores,
los acusados fueron debida y legalmente informados
acerca de los hechos materia de la acusacion fiscal y
particular; y en la oportunidad que sefiala el articulo 326
del Cédigo Procesal Penal, una vez advertidos de sus
derechos a declarar en el juicio o guardar silencio, Antén
Gonzalez Gonzélez manifestd su voluntad en este ultimo
sentido, mientras que Luis Astudillo Gonzalez expreso
el deseo de prestar declaracion.

En ella, Luis Astudillo Gonzalez comenz
sefialando que lo apodan “el Petete”, pero que hay otra
persona, a la que él conoce, que también es conocida
con ese apodo. Expresa que es inocente del delito por
el que se le acusa, ya que el dia 12 de agosto de agosto
del afio pasado, siendo las 20:00 0 20:15 horas, €l fue
a buscar a un amigo para ir a jugar futbol. Demoraron
en llegar a la cancha 15 minutos aproximadamente. Al
llegar alli se sentaron en las graderias, luego se fueron a
vestir, firmaron la ficha, entrenaron y entraron a jugar. El
partido termind a eso de las 23:30 horas, y a continuacién
se fueron al club, donde permanecieron hasta las tres
de la madrugada, aproximadamente.

Interrogado el acusado por el fiscal, sefialé
que el club esta situado en el paradero 7 u 8 del Cerro
Barén, y que el amigo que pasd a buscar el dia de los
hechos se llama Rodrigo Gonzalez. A la cancha lleg6
como alas 21 021:30 horas, porque desde su casa hay
como 15 paraderos de locomocién hasta la cancha. El
jugo futbol como reserva hasta a las 22:00 horas. Jugd
un solo partido. Es efectivo que él en lafiscalia no declaré
con quién se fue a la cancha a jugar ni con quien practicd
deporte. Afiade que Pedro Rojas Alvarez también jugé
ese dia. Reitera que toda su vida ha vivido en Rodéelillo.
La cancha esta como a tres paraderos del club. No sabe
decir cuantos metros hay entre los paraderos, porque
hay diferencias en cada caso.

Concluye diciendo que el dia que declaré en
la fiscalia estaba presente, al parecer, su abogado
defensor.

Interrogado el acusado por el querellante,
éste respondié que casi siempre 4 0 5 personas del
sector se iban juntos a la cancha. Ese dia, por falta de
dinero, fueron a pie. Explica que el dia de la detencion
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él escapé de la policia, porque la noche anterior habia
robado rollos de género.

El querellante hizo uso de lo dispuesto en el
articulo 332 del Cddigo Procesal Penal respecto a
una declaracion del acusado en la fiscalia, de fecha
3 de septiembre de 2005. Alli el imputado dijo que jugo
ftbol a las 21:00 horas. El sabe que Anton Gonzalez
lo sindica como su acompafiante. Ignora la razén por la
cual lo inculpo.

Interrogado el acusado por la defensa de
Anton Gonzalez, respondié que él confirmé a través
de su abogado la inculpacién de Antén.

Interrogado el acusado por su defensa,
sefiald que él convive con la madre de sus dos hijos y
que pertenece al Club Unién Salles, Amateur. La cancha
donde juega queda entre el paradero 7y 9 de Rodéelillo,
junto a los Cerros Barén y Larrain. Juan Maldonado era
el presidente del club el dia en que ocurrieron los hechos
que se le imputan. Recuerda que ese dia ellos ganaron el
partido, afiadiendo que Rodrigo Gonzalez es el nombre
del amigo que él paso a buscar. A la casa de su amigo
llegé como a las 20:15 horas, y lo esperd 5 0 10 minutos
para que aquél arreglara el bolso. Cuando llegaron a la
cancha, se sentaron a mirar el partido anterior. En la
graderia principal se juntaron con la mayoria del equipo,
de ahi se fueron a vestir, y firmaron la papeleta. En la
sede estaba casi toda la directiva, y los jugadores de
los demas equipos.

Interrogado el acusado por el Tribunal, sefiald
que fue detenido en fecha que no recuerda, y que a
Antén lo ubica de vista. Agregd también que ély Rodrigo
demoraron como 40 minutos en llegar a la cancha. No
pasaron a ningun lugar. No recuerda qué persona tenia a
cargo las papeletas que firmé. Ellos jugaron con el “Club
Deportivo Wilson”, y que él lo hizo todo el tiempo.

Gonzalo Villalén y Anton Gonzélez lo habrian
inculpado.

Concluye diciendo que Alexis Olguin se llama el
otro sujeto apodado “Petete”, quien vive en la poblacién
del frente, y que Gonzalo Valenzuela Villalén se llama
su hermano.

UNDECIMO: Que en el auto de apertura consta
que los intervinientes del juicio no acordaron convencio-
nes probatorias.

DUODECIMO: Que el Ministerio Pablico y la
parte querellante incorporaron en el juicio la siguiente
prueba:

l.- Prueba testimonial, consistente en las
declaraciones de:

1) Gabriela Lépez Cash, uruguaya, médico
cardiélogo, 31 afios, quien declaré que el dia en que se
cometié el delito que nos ocupa, ella fue a su trabajo en
el hospital Eduardo Pereira, y de ahi se dirigi6 a su casa,
donde estuvo con sus huéspedes francesas como 20
minutos, ya que luego llegaria a casa su marido Roberto
Bianchi. Acto seguido se fue al Hospital Naval donde
cursaba 1° afio de medicina interna, con el objeto de
homologar en Chile ramos de su carrera. Explica que ella
y su familia vivieron casi dos afios en Vifia del Mar.

Continuando el relato de lo sucedido, explico
la testigo que al irse a clases, quedaron en su casa las
dos ciudadanas francesas, la empleada y sus hijos de
3y 4 afios de edad. Supo que a los 5 minutos de que
ella se fue de su casa llegd su marido, el cual fue con
los nifios a hacer compras de supermercado. Luego, al
volver ellos al hogar, y cuando su marido y las huéspedes
francesas se encontraban en el living tomando pisco
sour, diez minutos mas tarde irrumpieron tres sujetos
en el living de la casa, dos de ellos con mascaras y uno
arostro descubierto, los que obligaron a su marido y las
invitadas a trasladarse a la sala de juego ubicada a un
lado del saldn, donde fueron atados de manos y pies con
corbatas. Las ciudadanas europeas quedaron tendidas
en el suelo mirando hacia abajo. En la accion, su marido
encerr6 a los nifios en la cocina, y una de las mujeres
cerré las puertas de esa dependencia con llave. Estas,
de nombre Carine Buffard y Sandrine Hatan, le contaron
que su marido intercambié palabras con el sujeto de
rostro descubierto, el cual estaba muy nervioso. Dijo a
los hombres que se llevaran todo, pero ellos no hicieron
caso, e igualmente le dispararon, dandole muerte. En-
fatiza que el disparo fue intencional, y no por accidente.
Una de las testigos francesas vio cuando apuntaban a
su conyuge en la sien. Le contaron que él decia “no me
puedo dormir”, pero cay6 en coma. Toda la accién duré
entre cuatro y cinco minutos. Una de las francesas vio
a los sujetos saltar la reja al exterior, y entonces las
mujeres buscaron ayuda de los vecinos, para lo cual
abrieron la reja que da a la calle. La francesa no dejé
salir a los nifios hasta que llegé la ambulancia.

Cuando a ella le dieron cuenta de lo sucedido, y
como se encontraba en el Hospital Naval, fue a encontrar
a su marido que venia llegando a ese mismo centro
hospitalario, siendo ingresado a la sala de operaciones.
Estuvo durante nueve dias en coma, falleciendo el 21
de agosto del afio 2005.
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Por lo que le contaron las testigos presenciales,
supo que su marido siempre estuvo tranquilo, y que
la persona que le disparo fue la que estaba a rostro
descubierto. Este individuo tenia la tez tostada, pelo
corto y negro.

Interrogada la testigo por la fiscalia, expuso
que al tiempo del delito ella y su familia vivian en calle
Asturias N° 1616, esquina de Gregorio Marafién. Una de
las francesas de visita era prima hermana de su marido
y de nombre Sandrine Hatan, quien entiende espafiol,
y la otra, de nombre Carine Buffard, era amiga de él.
Explicé la testigo que ella se comunica con esas mujeres
en francés. Cuando ella estaba en el Hospital el mismo
diadelos hechos, y al dia siguiente, las testigos presen-
ciales le contaron lo que habia sucedido en su casa. Las
francesas estuvieron como tres dias en Chile.

Fue informada por esas testigos de que los tres
sujetos entraron por la puerta principal, trasladando a
los adultos a la sala de juego de los nifios, ubicada en
la misma planta del living. Refiere que en la percha del
closet del dormitorio matrimonial, en el segundo piso,
estaban las corbatas con que las victimas fueron atadas.
Aclara que las rejas exteriores estaban con llaves. Carine
vio salir a los sujetos traspasando la reja que da a la
via publica, y que tiene una altura un poco mayor al del
biombo del Tribunal que la separa de los acusados.

La causa de la muerte de su conyuge fue la
herida craneo-encefalica de bala que recibié su marido
el dia de los hechos.

Después de lo ocurrido, ellos quedaron destro-
zados, ya que eran una familia muy unida. A partir de
entonces volvieron a vivir a Uruguay.

Respecto a las especies que sustrajeron los
hechores, éstas fueron una CPU, una filmadora, una
camara de fotos, y la billetera de su marido.

Alas francesas les robaron sus argollas, al igual
que a su conyuge.

Le fueron exhibidas a la testigo las foto-
grafias consignadas en el N° 2 letra c) de la prueba
documental del auto de apertura. Manifestd la testigo
que las imégenes que se le exhiben corresponden:

1. Asu casa. Se observa la reja de entrada.

2. Asucasa. Detras del arco se ve la puerta de entrada.
Esa puerta da a una escalera, al hall de entrada, a
la puerta a la cocina y a otras dependencias.

3. Aljardin de la parte delantera.
Ala puerta de entrada a la casa

5. Alapuerta de entrada. Se ve el auto. Por esa esca-
lera se llega al 2° piso.

6. Alapuertade entrada de la casa, donde se hinchaba
la madera.

7. Alliving de la casa, donde estaba Roberto con las
francesas.

8. Almismo living anterior, enfocado desde otro angulo.
Al fondo estaba la sala de juegos. La puerta de la
cocina, a la derecha, y a la izquierda, la sala de
juegos.

9. Alcuarto de juegos de los nifios, donde se observan
las corbatas.

17. Al primer tramo de escalera a los dormitorios

18. Al dormitorio matrimonial donde estaban la maquina
filmadora y de fotos.

19. Al mismo dormitorio matrimonial.

20.Ala cama, bafio y ropa de su marido en el dormitorio
matrimonial. De ahi también robaron el maletin de
cuero de su marido.

21. Se observa que no esta la torre del computador.

Le fue exhibida a la testigo, a peticion de
la parte querellante, una proyeccion del plano del
inmueble donde ocurrieron los hechos, signado con
el N° 4 letra c) de la prueba documental, del auto de
apertura, reconociendo ese plano como el correspon-
diente al inmueble en que se dio muerte a su marido.

Interrogada la testigo por la defensa de
Astudillo Gonzalez, respondio que las primas y la em-
pleada le contaron lo sucedido. La enfermera indicada
en la declaracion por las francesas, corresponde a la
persona de la empleada. Ella calcula que su marido
salié a hacer compras con los nifios como a las 19:35
horas. Compré pisco sour y chocolates. Saco también
dinero del cajero automatico. Luego de lo cual despidi6
a la nana con un abrazo en el paradero de buses del
Key Market. Un poco antes de las 20:00 debié volver
su marido al domicilio. Con las francesas conversaron
como diez minutos.

Interrogada por la defensa de Astudillo, acla-
ré la testigo, que el living de su casa tiene un ventanal
grande que da al jardin de atras. Ellas estaban en la sala
de juegos que da al frontis de la casa.

2) Carine Agres Buffard, de nacionalidad
francesa, 40 afios, soltera, farmacéutica, domiciliada
en Paris, Francia quien, asistida en la audiencia por la
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intérprete de habla francesa y previamente juramen-
tada dofia Maria Angélica Santander, sefiald que en
agosto de 2005 ella estuvo de visita en Vifia del Mar,
en compafiia de Sandrine Hatan, con quien llegaron a
la casa de Gabriela y Roberto Bianchi, antes de 17:45
horas del dia en que se cometié el homicidio de Bianchi.
Cuando llegaron al inmueble, no se encontraban alli
los duefios de casa, sino sélo los nifios y la empleada.
Ellas sabian eso. A las 18:30 horas aproximadamente
llegd Gabriela, conversaron con ella como media hora, y
ésta les explico que debia dar clases en la universidad;
que debia salir, pero que luego llegaria Roberto. Este lo
hizo como a las 19:00 horas, conversaron con él y les
dijo que se ausentaria por unos momentos de la casa,
ya que debia retirar dinero para pagar a la empleada
su sueldo. Salié con los nifios y la empleada, volviendo
como a los 15 minutos con una botella de pisco sour.
Entre los tres prepararon el aperitivo en la cocina, insta-
landose a continuacion ellas, los nifios y Roberto, en el
salén. A los pocos minutos aparecieron en el living tres
hombres con pistola, dos de ellos como disfrazados.
Todo pasé muy rapido. Uno de los sujetos que tenia el
rostro cubierto se encargd de ella, llevandola a la sala
de estar, al igual que a los otros dos adultos, tirandolos
al suelo con la cara hacia abajo, y amarrandolos con
corbatas de manos y pies, antes de lo cual les quitaron
las joyas, y las tocaron a nivel de la cintura para ver si
tenian algo mas. Sandrine dijo “; por qué me esta ama-
rrando?”. Roberto traducia. El explico a los asaltantes
que ellas no entendian espafiol. El individuo con rostro
descubierto discutié con Roberto, pero ella no entendio
nada. Lo Unico que recuerda, es que el tono no subio,
y el mismo sujeto colocd el revélver en la cabeza de
Roberto y disparé. Ahi los agentes huyeron rapidamente,
pero felizmente, como las habian amarrado mal, ella se
soltd y salié al exterior para solicitar ayuda. Mird por la
ventana, y vio a los sujetos saltando la reja para salir a
la calle. Luego, ellas tomaron la llave y abrieron la reja
del jardin. Pidieron ayuda a los vecinos, y fueron dentro
para ver si Roberto respiraba o no. Los nifios estaban en
la cocina, y ellas los encerraron para que ellos no vieran
nada. No puede precisar quien encerré a los nifios en
la cocina. Quizas fue Roberto.

Interrogada la testigo por el fiscal, sefialé que
llegé a la casa de Bianchi con Sandrine, que Roberto
volvio del supermercado entre 19:15y 19:30 horas, y que
las tres personas que ingresaron a la casa lo hicieron por
la puerta del salén. Venian desde la entrada de la casa,
por la parte de abajo, o por las ventanas del segundo

piso. No puede decirlo. Ella se encontraba en el living
sentada en un sillén. Ella vio dos armas, pistolas, como
de color plateado, mas bien pequefias y cada una en
poder de dos sujetos. Las trasladaron a otra sala donde
fueron amarradas con corbatas que no sabe de dénde
salieron, porque tampoco los vieron entrar con las cor-
batas. A ella le sustrajeron un anillo de oro tipo alianza,
mientras que a Sandrine un anillo. ARoberto también le
sustrajeron un anillo, y una billetera que portaba en uno
de los bolsillos posteriores del pantalon.

Explicé la testigo que cuando estaba tendida
en el suelo, tenia su cabeza vuelta hacia Sandrine y
Roberto, que también estaban tendidos en el suelo.
De pronto vio una mano con una billetera. La discusion
entre Roberto y uno de los sujetos armados, que era el
de rostro descubierto, fue mas bien una conversacion.
Roberto estaba acostado en el piso con las manos
amarradas, y ella estaba en el eje, cuando vio que un
hombre aproximé el arma a la sien de Roberto, y luego
escuchoé el disparo. Ella estaba acostada en el piso
con la cabeza de costado, y vio descender la pistola en
direccion de Roberto. El hechor que dispard y que estaba
parado, se inclind para disparar. Roberto no tuvo actitud
de resistencia, tampoco Sandrine.

Los nifios rapidamente fueron llevados a la coci-
na, antes de ir a la pieza contigua del comedor, y durante
toda la escena ellos no escucharon a los nifios.

Después de los disparos, los hombres huyeron,
ellas se soltaron las amarras, le hablaron a Roberto y él
respondid, a continuacion pidieron socorro a los vecinos.
Roberto estaba herido en el piso con un hoyo en su
cabeza. Ellas fueron a buscar a los nifios, pero ellas les
dijeron que se quedaran alli jugando hasta que llegaran
los papas. Les cerraron por fuera la cocina. Luego, llego
la policia y la ambulancia. Gabriela estaba en clases y
no tenian como ubicarla, de manera que no pudieron
avisarle lo ocurrido. Mas tarde conversaron con ella. Dice
que entre que los sujetos entraron y se fueron de la casa
transcurrieron aproximadamente quince minutos. Aclard
la testigo que ella presto declaracion en la fiscalia.

Le fueron exhibidas a la testigo las fotogra-
fias consignadas en la letra b) de la prueba documen-
tal de la fiscalia, contenida en el auto de apertura.

1. Dice que parece ser la casa de Gabriela y Rober-
to.

2. No reconoce la fotografia.
3. Parece la fachada de la casa. Reconoce al perro.
4. Reconoce bien la puerta de entrada de la casa.
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5. Esla puerta de entrada de la casa. A la derecha se
encuentra el salon.

Imagina que es la puerta de entrada.

7. Es el salén donde se encontraban con Roberto y
Sandrine.

8. Es el salon visto desde otro angulo.

9. La pieza de la cual refirid, contigua al salén, donde
fueron tirados al piso.

10. Ve el tipo de corbatas con las cuales las amarra-
ron.

11. Corresponde al lugar donde fueron amarrados y
tirados en el piso.

12. Parece que es la misma pieza con las manchas de
sangre de Roberto.

13. No reconoce la fotografia.

14. No reconoce la fotografia.

15. No reconoce la fotografia. Se aclara por la fiscalia
que la mancha que aparece en la foto es un proble-
ma de la fotografia.

16. No reconoce la fotografia.
17. Es la escalera que sube al segundo y tercer piso.

18. Cree que es el segundo piso. Los sujetos registraron
los closet.

19. Es el dormitorio de Roberto y Gabriela.
20. El mismo lugar.
21. Corresponde a la oficina.

En cuanto a las armas pequefias que portaban
los sujetos, preciso la testigo que el color plateado de
las mismas era como gris-plateado.

La fiscalia exhibi6 a la testigo un arma de
fuego, signado en el auto de apertura como letra d)
N° 1, respondiendo la testigo que no esta en condiciones
de reconocer el arma.

El gorro que usaban dos de los sujetos era del
tipo pasamontafias y negro.

En cuanto al sujeto que tenia el rostro des-
cubierto, dijo la testigo que recuerda que el individuo
estaba bronceado, tenia el cabello muy corto color
oscuro, y de altura mas pequefia que los otros, con
rostro redondeado.

Interrogada por la fiscalia, sefial6 la testigo,
que no sabe si puede reconocer a ese sujeto porque
estuvo junto a él muy poco tiempo.

Al mirar por la mirilla a través del biombo,
indico la testigo que no puede reconocer a la persona
que vio el dia de los hechos entre las que se encuentran
en la sala.

Interrogado por el querellante, sefial6 la
testigo, que el hombre estaba sobre Roberto cuando
disparo. Ella vio pasar el revolver, pero no lo vio pegado
a la sien porque su angulo de vision no se lo permitia.
Vio la pistola como a 15 centimetros de Roberto.

Ella sabe que Sandrine se da a entender en
espafiol, pero nunca ha aprendido el idioma espafiol.

Al tiempo del disparo los otros dos sujetos con
rostro cubierto estaban en la misma habitacién, pero
ignora en que posicion. Ellos estaban parados.

Explicd que Roberto era primo de ella, y habia
estado en Francia.

Interrogado por la defensa de Anton Gonza-
lez, indicé la testigo que ella estaba en el living de la
casa, sin vision de la puerta de acceso. La visién desde
el ventanal del living era hacia el patio posterior de la
casa. Ella, desde el sillon, veia directamente la entrada.
Exhibiéndosele lafoto N° 7, dice que estaba sentada en
el sofa café del fondo. Por la puerta de arco entraron
los sujetos. Por el ventanal del fondo se ve el jardin
trasero de la casa.

En la sala de juegos se comunicaron ellas y
Roberto en francés. Ella no habla nada de espafiol. El
sujeto con rostro cubierto que la tomé a ella le hablé
en espafiol. Le dijo “ok, tranquila”. Ella comprendi6 que
tenia que ir con él a la sala de juegos. Respecto al otro
sujeto con rostro cubierto, éste se ocup6 de Sandrine.
Ella de inmediato se tiré al suelo con la cara al suelo.
Esa posicion la tuvo siempre, salvo una vez que se dio
vuelta y los vio. Fue muy rapido. Vio a las personas de
negro.

Aclaré la intérprete, que el término “discusion”
en francés significa “conversar, intercambiar palabras”,
en espafiol. Aclaro la testigo, que los sujetos no estaban
enojados. Entre ellay Roberto, cuando estaban tendidos
en el suelo, habia como dos metros de distancia. Ella
solo escuché un solo disparo.

Haciendo uso la defensa de lo dispuesto en
el articulo 332 del Codigo Procesal Penal, se dio lugar
a la lectura de parte de la declaracion prestada por la
testigo el dia 13 de agosto de 2005 en la fiscalia. “Todo
fue muy rapido, tal vez cuatro o cinco minutos”. Sobre
este particular, la testigo aclaré que hoy no puede decir
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exactamente cuanto duro. Indicé también que nunca fue
amenazada con un arma.

Interrogada la testigo por la defensa de Luis
Astudillo, indicé que entre las 17:30 y 17:40 llegaron
al domicilio de Roberto. Alli primeramente se ducharon,
y Gabriela llamé y luego llegé a la casa. Se retird de la
casa aproximadamente a las 19:00 horas. En la casa
estuvo como diez minutos. De ahi Roberto llegd como
alos cinco o diez minutos. Roberto estuvo junto a ellas
antes de irse con la empleada como cinco o diez minutos.
De ahi se fue con la nana, y volvi6 a los quince minutos.
Ellas lo ayudaron a preparar el aperitivo entre cinco y
diez minutos. Instalados en el saldn, conversaron entre
quince y veinte minutos antes que entraran los sujetos
al salén.

Los dos sujetos tenian los rostros cubiertos con
pasamontafias de color negro, y la ropa que vestian era
totalmente negra.

La testigo indicé que ella mide 1,78 metros de
altura. Repite que el sujeto que tenia el rostro descu-
bierto era el mas bajo.

Interrogada por el Tribunal, indicé la testigo
que el sujeto con rostro descubierto tenia alrededor de
veinte afios.

Los nifios estaban jugando en el salon cuando
llegaron los individuos. Alguien los llevé a la cocina. No
sabe quién.

Expuso por ultimo la testigo que ella vio al
sujeto con rostro descubierto en dos oportunidades:
cuando irrumpieron los hechores al salén, y cuando
vird su cabeza, en los momentos que se encontraba
tendida en el suelo en la sala de juegos, a su izquierda,
Sandrine, y a la izquierda de ésta, Roberto, también
tendidos en el suelo.

3) Sandrine Catherine Hatan, de nacionalidad
francesa, 37 afios, asistida por la intérprete de habla
francesa dofia Maria Angélica Santander, sefialé que en
agosto de 2005, en compafiia de Carine Agres Buffard
estuvo de visita en Vifia del Mar, en la casa de Roberto
Bianchi. Esperaban ala conyuge de éste para ir a comer,
cuando unos sujetos con cara cubierta entraron a la casa
portando armas. Ellos hablaban en espafiol, y ella sélo
entendié que era un asalto. Se tiré al suelo enseguida,
luego que los inculpados dijeran a Bianchi, su amiga y
ella que se trasladaran a la sala del lado y se tiraran al
suelo. Bianchi pidié a los inculpados que los nifios fueran
encerrados en la cocina. Uno de los sujetos habl6 con
Bianchi, y éste les explicé que ellas no entendian espa-

fiol. Ataron a los tres de pies y manos con corbatas. Les
sacaron también las argollas. Uno de los sujetos sigui6
conversando con Bianchi, éste les preguntd que querian
y les dijo que se llevaran lo que quisieran. Incluso les dijo
que su billetera estaba en la parte posterior del pantalén,
y les quiso pasar las llaves del auto. Sin embargo, uno
de los individuos le puso el arma en la sien, y siguieron
hablando, pero ella no entendié. Disparé el sujeto, y les
dijo a sus acompafiantes que se retiraran del lugar. Ellas
trataron de sacarse las corbatas, lo que fue facil porque
no estaban apretadas, y salieron para pedir auxilio.
La puerta de afuera estaba cerrada, y volvieron a la
casa a buscar las llaves. Luego llamaron a los vecinos,
pidiéndoles que por favor los socorrieran.

Carine se quedo afuera para pedir ayuda y ella
volvio a ver al herido. El le hablé, pero ella no le entendié.
Ella lo desatd y lo puso de costado para que respirara
mejor. Se quedd a su lado para apoyarlo. Fue ala cocina
a decir a los nifios que esperaran alli a la mama. Luego
se dirigi6 al exterior de la casa a hablar con las personas
que se encontraban alli.

Interrogada por la fiscalia, dijo |a testigo que
llegaron al inmueble los Bianchi entre las 17 y 18 horas
el dia en que se cometio el delito. Alli sélo estaba la em-
pleada con los nifios. Ella les mostré su pieza, y Gabriela
llegd como a las 19 horas, pero ésta se fue rapido porque
tenia clases en la universidad. Roberto llegd como a los
20 minutos de que ella se fue. Se saludaron, y luego él
salié con la empleada a buscar dinero para pagarle el
sueldo. También fue a comprar pisco. Volvié como a las
20:00 horas, segun le parece.

Cuando los sujetos ingresaron, ella vio tres
armas de fuego, una por cada persona. El arma que vio,
como a 20 centimetros de distancia cuando se encon-
traba tirada en el suelo, cree que era del tipo revélver,
pequefia, con cafién delgado o fino, un poco plateada.
Se refiere al arma con que dispararon a Roberto.

Ignora de dénde salieron las corbatas con que
los amarraron. No sabe si robaron otras cosas de la
casa.

Uno de los sujetos se encargd de atarlaaellay a
Carine. El sujeto que hablaba era como el jefe. Ella tenia
el rostro contra el tapiz, asi es que no saben si todos los
individuos estuvieron alli todo el tiempo.

No puede describir a los agresores. Eran de
sexo masculino. Ella se encontraba en el salén cuando
vio ingresar a los tres sujetos. Los vio de frente. La
persona que le dispar6 a Bianchi tenia el rostro descu-
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bierto cuando le disparé. Cree que no puede reconocer
al sujeto. Es un hombre, con piel mate o bronceada,
mas bien joven.

Dos de los sujetos tenian el rostro cubierto,
y entraron rapido, apuntandolas. De ahi les exigieron
que se tiraran al piso, ella, Roberto, y Carine. Roberto
continu6 conversando con uno de los imputados, y fue
él quien disparé a Bianchi. Esa accion fue intencional,
no casual, porque le dispararon después de conversar
largo rato el sujeto con Bianchi, y porque vio que el
arma estaba posada en la sien de la victima. Ellos
conversaban cuando el imputado le dispard. Refiere que
las victimas nunca opusieron resistencia, y calcula que
toda la accion duré como quince minutos.

Explica la testigo que no vio a los sujetos salir
de la casa. Escucharon si cuando salieron por la puerta
principal. Es la puerta de la reja, que estaba con llaves
y por donde entra el vehiculo.

Dijo la testigo que al dia siguiente declararon en
la policia. A Gabriela le contaron lo sucedido.

La fiscalia exhibi6 a la testigo un arma de
fuego, signada como letra d) N° 1 en el auto de
apertura, respondiendo la testigo que ella cree que
esa es el arma con que dispararon a Bianchi, ya que
se parece mucho.

Interrogada la testigo por el querellante,
sefialé que llegd a la casa de los Bianchi el dia de los
hechos cerca de las 17:00 horas. De los tres sujetos
que entraron al saldn, ella no les vio corbatas. En ese
momento los nifios estaban entre el salén y la cocina. No
recuerda quién fue el que los dejé en la cocina. “No a los
nifios, cuiden a los nifios”, decia Roberto en direccion a
la cocina, pero no sabe si él los dejo alli. Ella cree que
los hechores si vieron a los nifios. No sabe quien puso
pestillo a las puertas de la cocina. Para la testigo, toda
la situacién fue muy traumatica.

Interrogada la testigo por la defensa de Antén
Gonzalez, respondi6 que al declarar al dia siguiente del
delito, ella describid al sujeto que andaba sin pasamonta-
fias, como un hombre con piel color mate. No dijo “mate”,
y esta segura que nunca dijo “negro”.

Haciendo uso la defensa del articulo 332 del
Cadigo Procesal Penal, respecto a parte de lo declara-
do por la testigo en la fiscalia el 13 de agosto de 2005,
donde consta que ésta indicd que la cara del hombre que
no tenia méascara era negra, pero no completamente, dijo
latestigo que declar en francés, y ese término no se usa
en francés. Pide se escuche esa parte de la declaracion.

La defensa hace presente que la propia fiscalia liberd a
la testigo que sirvié de intérprete.

El encuadre de visién al momento del disparo
era de un ochenta o noventa por ciento. En el suelo y
con su cabeza de costado (que muestra con su cara)
solo vio el brazo y el arma.

Haciendo uso la defensa del articulo 332
del Codigo Procesal Penal, respecto a parte de lo
declarado por la testigo en la fiscalia el 13 de agosto
de 2005, donde consta que ella indico que los sujetos
permanecieron unos cuatro minutos en la casa, ésta
aclara que antes dijo quince minutos porque versaba
en estado de shock. Y en cuanto al arma, también hizo
referencia a ésta en la fiscalia. El cafidn era plateado
o gris. No recuerda la expresion que utilizé al declarar
en la fiscalia.

Haciendo uso la defensa del articulo 332 del
Cadigo Procesal Penal, hizo presente lo declarado por
la testigo en la fiscalia, el 13 de agosto de 2005, donde
indicd que se trataba de un revolver mas pequefio,
plateado o blanco, més fino. A ella le mostraron dos
armas, una mas gruesa, por eso ella se refirio al arma
mas fina.

Interrogado por la defensa de Luis Astudillo,
sefial6 la testigo que el 12 de agosto llegé a la casa de
Bianchi entre 17 y 18 horas. Gabriela llegd como a las
19 horas. Quince minutos estuvo Gabriela en la casa. A
los veinte minutos de la partida de ésta, llegd Roberto.
Ella esta absolutamente segura de todo lo que declara.
Roberto volvio a la casa veinte minutos después de
haber salido. Ellos estuvieron reunidos antes de que
entraran los sujetos, unos quince o veinte minutos.

Fue exhibida a la testigo la fotografia N° 7
incorporada por la fiscalia, reconociendo el salén
donde se encontraba sentada en el sofa café del fondo.
El ventanal de atras da a la parte trasera de la casa.

Las personas con mascaras no conversaron con
Bianchi. Sélo el de rostro descubierto.

La testigo dice que ella mide 1,70 metros.
No puede decir si habia diferencia de porte entre los
hechores.

Interrogada la testigo por el Tribunal, dijo que
el primero y segundo de lo sujetos que entraron al salén,
tenian el rostro descubierto. No recuerda al tercero que
entré después.

Cuando el sujeto le rob6 los anillos, pudo verle
el rostro.
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Bianchi les preguntd por qué los estaban atando,
él les dijo que ellas no entendian espafiol.

Interrogada la testigo por el Tribunal, dijo
que el agente que le disparé a Bianchi siempre estuvo
controlado. No intent6 ayudar a la victima.

Respecto al término que usd en francés en la
fiscalia cree que dijo “bronceado”.

Haciendo uso la defensa del articulo 332 del
Cadigo Procesal Penal, hizo presente lo declarado por
la testigo en la fiscalia el 13 de agosto de 2005, sefia-
lando que cuando se tendieron en el suelo, los ataron
de pies y manos, con éstas la espalda, y el sujeto que
hablaba con Roberto estaba nervioso.

4) M.P.V.R., no recuerda la fecha de su naci-
miento, 15 afios, quien manifesto que no quiere prestar
declaracion, porque la han amenazado los familiares
de los imputados, manifestandole que como testigo
protegido solo duraria un tiempo. Ella sintié miedo por
€S0 Y no quiere hablar.

5) Billye Jean Undurraga Picon, 23 afios, solte-
ro, guardia de seguridad, quien expuso que por terceras
personas supo que aAnton se le habia escapado un tiro
porque andaba con guantes y se puso nervioso. Refiere
que conoce a los acusados, “el Antdn” y “el Petete chico”,
porque mantuvo cierta amistad con ellos en Valparaiso,
donde vivié como tres afios. En el paradero 24 de Rode-
lillo se juntaban a conversar. A fines de agosto del afio
pasado lleg6 a Valparaiso desde Antofagasta, y por “el
Joanni”, “el Salvaje” y Carlos Gonzélez Silva, supo que a
Antén se le escapd un disparo. Parece que el Anton y “el
Salvaje” son primos. Después de una semana del delito
contra el doctor, esas tres personas le contaron que a
Antén se le escap6 el disparo, y que lo acompafiaban
en ese delito “el Petete Chico” y “el Pedrito”. Esas tres
personas al mismo tiempo le contaron eso. Ellos se
enteraron del delito porque se juntaban con gente de la
poblacién que sabia esto, pero no se atrevieron a decla-
rar por miedo. El prestd declaracion ante los detectives y
el fiscal en Vifia del Mar del Mar, contandoles lo mismo.
Dos personas tenian el apodo de “Petete Chico” y otro
“Petete Grande”. Pero éste Ultimo, en julio, ya estaba
preso en Valparaiso.

El testigo reconocid en la audiencia a los
dos acusados como las personas a que ha hecho
referencia. Dice el testigo que &l no ha tenido problemas
con los acusados, y que no sabe si los otros dos sujetos
los tuvieran.

Hace afios se formé una banda por “el Pesca-
do”, Carlos Silva, Anton, Gonzalo y otras personas que
vienen de lllapel y Santiago.

Interrogado por la defensa de Anton Gonza-
lez, sefiald el testigo que ha tenido problemas con la
justicia por porte ilegal de arma de fuego. En Vifia del
Mar fue condenado. No sabe si el Ministerio Publico
separd su causa por receptacion y porte ilegal de armas.
Respecto a los hechos de la causa en que fue forma-
lizado, fue una escopeta corta de industria argentina y
cartuchos. Medallas de marinos y relojes. Ingrid Ramos
Ortiz, Marjorie Valenzuela Ramos, “el Pescado”. Ellos lo
vinculan en un robo en Bosques de Montemar.

Interrogado por la defensa de Astudillo Gon-
zalez, dice que a Claudio Marcelo Villalobos le fue a dejar
una escopeta a la empresa. Y le fue a pedir dinero.

A*“Georgia” la conoce, y le entreg6 unos relojes
y una escopeta. A Reynaldo “el Salvaje” lo conoce; al
Joanni “El Pescado” los conoce le entregaron las espe-
cies a la Georgia, y ella se los entreg6 a él.

Alexis Olguin es “el Petete”, preso desde 2005.
El tiene un hermano menor (medio hermano). Se llama
Gonzalo Valenzuela.

Las tres personas que le contaron sobre el
homicidio del doctor, lo inculparon a él por un robo a
Bosques de Montemar. Todo ocurrié en octubre. Piensa
que lo denunciaron porque él tom6 unas cosas de ellos.
El se entregd voluntariamente en Investigaciones de
Antofagasta

Dice el testigo que Joanny y “el Salvaje” mintie-
ron, pero otras personas de la poblacion sabian de la res-
ponsabilidad de los acusados. Ellos después le contaron
de los robos de Quilpue y Bosques de Montemar.

6) Gonzalo Jesus Valenzuela Villalon, traba-
jador portuario, quien expuso que fue detenido el 17 de
agosto de 2005 porque andaba con unos menores que
portaban armas. Ubicaba a esos menores, porque eran
del sector donde vive en el paradero 24 de Rodelillo. Por
temor prest6 declaracién cuando lo detuvieron, ya que
los funcionarios de Investigaciones le pegaron. Ellos
inventaron la declaracion.

Sefalo el testigo, que €l se vio obligado a
decir que habia sido testigo de oidas del homicidio al
doctor uruguayo donde habrian participado el Antén y
“el Petete”. Explica que él tiene problemas con Anton
y Luis. Con Antén desde el colegio, y con Luis, por los
problemas que ha tenido con su hermano Alex Olguin,
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a quien le decian “Petete”. Aclara que al acusado Luis
Astudillo también dicen “Petete”.

Haciendo uso la fiscalia de lo dispuesto en
el articulo 332 del Codigo Procesal Penal, respecto a
parte de lo declarado por el testigo en Investigaciones, el
18 de agosto de 2005, donde consta que el declarante
indicd que “..... tomé conocimiento que en la casa de un
doctor de Vifia del Mar habia ido un sujeto de nombre
Antén domiciliado en calle San Rafael detras de una
iglesia. El Pedro, domiciliado en calle San Rafael en
una casa color burdeo. “El Petete”, domiciliado en Av.
Rodelillo, frente al local de nombre “el Jano”. “Debo hacer
presente que se me dieron a conocer los derechos que
me asisten como imputado, renunciando a mi derecho
a guardar silencio.” El acusado reconoci6 su firma en el
acta que se le exhibe, y en la cual se deja constancia
que estuvieron presentes en la declaracion la funcionaria
Rosita Torres y el funcionario Juan Riquelme, por dele-
gacion de lafiscal. Incluso ahora al declarar siente temor
con los detectives. En la actualidad esta en el mismo
maddulo con Luis Astudilo. No ha recibido amenazas. En
el colegio €l molestaba a Antdn por el acento argentino, y
no sabe que problemas tiene su hermano Alex con Luis
Astudillo. A su hermano Alex también le dicen “Petete”
0 “Josefino”.

Interrogado el testigo por el querellante,
dice que cuando lo detuvieron andaba con “el Max” y
“el Chiflado”.

Haciendo uso la fiscalia de lo dispuesto en
el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, respecto
a parte de lo declarado por el testigo en Investigacio-
nes, el 18 de agosto de 2005, donde consta que el
declarante indico que "En el lugar se encontraba otro
amigo en comun a quien conozco con el apodo de “el
Chiflado”. Procedi a sacar desde el muro de la casa de
Max un revélver gris, del que sabia su ubicacion. El vio
el revolver negro cuando los detuvieron. Dijo el nombre
de Pedro por temor en su declaracion, €l trabaja en la
construccion.

Interrogado el testigo por la defensa de
Anton Gonzalez, dijo el testigo que cuando declard
no se le indicaron sus derechos, ni se presentd ningun
defensor, tampoco se le ofrecié contactarse con alguno.
Dice que no es verdad lo contenido en la declaracion que
se le exhibié. No sabe quien participd en el homicidio
al doctor.

Interrogado el testigo por el Tribunal, res-
pondié el testigo que en Investigaciones dijo haber sido

testigo de oidas por terceros en una fiesta, por estar
presionado por esa policia y tener problemas con los
acusados.

Cuando lo detuvieron él no sabia que sus acom-
pafiantes andaban con armas.

Haciendo uso la fiscalia de lo dispuesto en
el articulo 332 del Codigo Procesal Penal, respecto a
parte de lo declarado por el testigo en Investigaciones, el
18 de agosto de 2005, donde consta que el declarante
indico que “ignoro detalles de lo ocurrido en el lugar ya
que tengo esta informacién por los comentarios que
ellos mismos hicieron a los pocos dias de ocurrido el
hecho”.

Interrogado el testigo por la defensa de An-
ton Gonzalez, declaré el testigo que él no le escuchd
decir alos acusados sobre su participacion en los hechos
investigados.

Interrogado el testigo por la defensa de Luis
Astudillo, indic que el arma a que ya se hecho mencion
no era suya, estaba en poder del menor cuando los
detuvieron, era un revélver gris oscuro, calibre 22.

A peticion de esta defensa, dijo que el arma
que se le exhibe es el arma que portaba Max al tiempo
de la detencion, pero que pertenece “al Chiflado”.

7) Mauricio Oyarzin Carrasco, funcionario de
la Policia de Investigaciones, quien sefial6 que partici-
pé en el procedimiento policial relacionado con estos
antecedentes. El 12 de agosto recibi6 en su hogar un
llamado de Gino Robledo que se encontraba en Vifia
del Mar Alto, por un robo en un inmueble, resultando
una persona herida. El llegé a las 21:25 al lugar, que se
encontraba protegido por carabineros. Se encontraba la
fiscal, quien le dio cuenta de los hechos. Ellos recorrie-
ron el inmueble, determinando que no ingresaron por
ventanales ni por propiedades adyacentes. No habia
sefiales de fuerza en la puerta, pero tenia problemas
porque quedaba junta cuando se trataba de cerrar. Era
la Unica via de acceso, claro que previamente habia
que saltar la reja del exterior. Tom6 contacto con las
victimas, pero no pudieron comunicarse con ellas por
el idioma, de manera que al dia siguiente en el mismo
sitio del suceso, y en presencia de la fiscal Maria José
Constanzo les grabaron una entrevista en idioma inglés.
El 14 de agosto el tom6 contacto con la conyuge en las
dependencias del Hospital Naval, diciéndoles que las
francesas estaban de visita, contandole que a ellas les
habian sustraido unos anillos y a su familia una CPU,
una maquina filmadora, unos anillos, y un billetera.
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El en lugar del delito, el mismo dia de los he-
chos en la noche, se efectud un peritaje planimétrico y
fotografico.

Fueron exhibidas al testigo las siguientes
fotografias:

1. Elfrontis del inmueble

2. Lamisma propiedad, donde se enfoca el acceso de
entrada

Vista del exterior de la propiedad

La puerta principal

Vista desde el interior al exterior de la propiedad
Se observa que no hubo fuerza en la cerradura

El living del inmueble donde estaban compartiendo
Bianchi y las francesas.

El mismo anterior, visto desde el lado poniente

. La sala de juegos, donde se ve una chaqueta del
doctor, 18 corbatas, y equipos médicos con los que
se presté asistencia a Bianchi.

10. La misma sala anterior.

11. La misma sala anterior.

12. La misma sala anterior

13. La misma sala anterior

14. La misma chaqueta indicada

15. La camisa que se encontr6 en el sitio del suceso
16. Foto en detalle del cuello de la camisa indicada.
17. Acceso al segundo nivel

18. Acceso al dormitorio matrimonial

19. Se observa el registro que hicieron los hechores
20. El mismo dormitorio matrimonial

21. La sala de escritorio, donde faltaba el CPU del
computador.

El 17 de agosto de 2005, Carabineros detuvo a
una persona de nombre Gonzalo Valenzuela Villalén, a
quien le encontraron en Playa Ancha un arma sustraida
el 31 de julio de 2005 en calle Lusitania, perteneciente
a un ciudadano de apellido Meyer. En ese ilicito esta
involucrado, entre otras personas, un tal Carlos Gon-
zélez Silva. Cuando se detuvo a Gonzalo Valenzuela
Villalén el 18 de agosto, también fueron detenidos los
menores Jesus Ignacio Herrera Pérez y Max Toledo
Rios, ambos del sector de Rodelillo. Al momento de la
detencion uno de ellos escondié el arma, pero Carabi-
neros la recupero.

N o gk w
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Esa arma era un revélver de marca Tala de
fabricacion argentina, calibre 22, con un cafién media-
namente largo.

Al testigo fue exhibida el arma a que se ha
hecho referencia, reconociéndola. Expresa que él
la recibié en cadena de custodia por parte de Carabi-
neros.

El 18 de agosto, en los paraderos 23 y 24 de
Rodelillo, hicieron varios registros a propiedades, siendo
detenido Luis Astudillo Gonzalez.

Ellos entrevistaron a Gonzalo Valenzuela
Villalén, quien voluntariamente declaré que él conoce
a los imputados y que supo que el homicidio a Bianchi
participaron los acusados y Pedro Roca. El disparé lo
realizé Anton.

El 20 de agosto de 2005 ellos supieron que los
sujetos que habian cometido multiples asaltos, querian
irse al Norte del pais. Fueron a Rodelillo, donde detuvie-
ron a Victor Sias Sias, quien venia de lllapel y portaba
un celular, recibiendo en el trayecto diversas llamadas
desde un mismo teléfono que correspondia al terminal
de buses de La Calera. Alli detuvieron a tres sujetos,
Carlos Gonzélez, Johann Leandro Ramos Pizarro, y
Anton Gonzalez Gonzalez, quienes fueron trasladados
a la Policia de Investigaciones de Vifia del Mar. Carlos
andaba con un arma de fuego. Antén Gonzélez fue el
Unico que presto declaracion ante el fiscal Gonzalo Inos-
troza, previa lectura de sus derechos, el 23 de agosto
del afio pasado. La condicién que puso para declarar
fue que estuviese presente el fiscal. Anton Gonzalez
declaré en esa oportunidad, que en Rodelillo conocié “al
Chiflado”, “al Max”, “al Vitoco”, “al Petete”, “al Gonzalo”
y a otros sujetos cuyo nombre no recuerda. Dijo que
el 11 de agosto del 2005 se puso de acuerdo con “el
Pete” y con “el Pedro” para ir a robar a alguna casa,
pidiéndole prestado un revélver “al Chiflado” (JesUs
Ignacio Herrera Pérez). El dia 12 de agosto de 2005,
se juntaron a las 19 horas y tomaron la micro N° 7 en
Rodelillo hasta Caleta Portales, y luego caminaron en
direccion al cerro. En ese camino, ‘el Petete” sustrajo
un auto Nissan rojo haciendo palanca con una paleta, y
en ese vehiculo se fueron al sector alto de Vifia del Mar
Alto buscando casas lujosas. Alli observaron una casa
con luces encendidas. Estacionaron el vehiculo. Anton
fue el primero en saltar la reja metalica, y después los
otros dos sujetos, advirtiendo que la puerta de acceso
estaba entreabierta, procediendo a la intimidacion de las
personas, refiriéndole sobre la presencia de dos mujeres
(que hablaban raro, no eran chilenas), un hombre y dos
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menores. Alos menores los encerraron en la cocina, y a
los adultos los llevaron a la sala de juegos, los tendieron
“de guata”. Mientras sus dos compafieros subieron al
nivel superior, Antén se quedé con los adultos. Los
otros acompafiantes trajeron las corbatas desde el piso
superior, y con ellas amarraron a las tres victimas. Antén,
que en todo momento estuvo con los adultos, pregunté al
doctor por el dinero, las joyas y la caja fuerte. El doctor
le dijo que no tenia esas especies, pero que se llevaran
el vehiculo. Con el animo de intimidar, Antén acciono el
martillo del arma como a 30 centimetros de la cabeza del
doctor, pero como andaba con guantes, se le resbal6 el
martillo al tratar de llevarlo atras, impactando en la cabe-
za del doctor un proyectil. Precisd Anton que el asunto se
le escap6 de las manos, y sus acompafiantes, al sentir
los disparos, bajaron del piso superior con una CPU y
una filmadora llevando también los anillos de las tres
victimasy la billetera del doctor, que previamente habian
sacado. Saltaron la reja con las especies que portaban,
y se fueron en el vehiculo hacia un sector entre Rodelillo
y Placeres, donde abandonaron el coche y se fueron co-
rriendo hasta el paradero 24, abandonando previamente
la CPU. Los documentos del doctor también los arroj6
por una quebrada cercana a su domicilio. Luego Antén
le devolvié el arma “al Chiflado”. Dijo que el asunto se
le escap6 de las manos. Se fue a Quilpué, hasta que
resulté detenido en la ciudad de Calera, donde se habia
ido con otros amigos, los cuales andaban arrancando de
la policia. Luego de la declaracion de Antén Gonzalez,
donde reconocié que sus acompafiantes fueron “el
Petete”, llamado Luis Astudillo Gonzalez, y Pedro Roca
Alvarez, lo llevaron a al centro hospitalario, donde no se
le constataron lesiones. Esta declaracion fue comparada
con otras informaciones que tenian ellos de los posibles
responsables de este delito. Antdn dijo que vendieron en
Valparaiso la filmadora a un sujeto de nombre Andrés, al
que no ubicaron. Ellos también le tomaron declaracién a
una menor de iniciales M.V, polola de Reinaldo Gonzalez
Vera, “el Salvaje”. Ella dijo que tuvo contacto directo con
Antén Gonzalez, la cual le sefiald que junto a los otros
dos acusados habian sido los autores del delito en la
casa del doctor uruguayo. Primero le dijo que el disparo
fue del “Petete”, pero después se rectificd Anton dicien-
do que habia sido él. Estaba super preocupado por el
estado de salud del doctor, diciendo que ojala el doctor
no muriera. Ese relato del acusado fue como cuatro dias
después del delito. La menor también le hablé de la par-
ticipacion de un Billy Jean en varios delitos, de apellidos
Undurraga Picon, el cual estaba en Antofagasta, y que

posteriormente fue detenido. Presté declaracion en esa
ciudady en Vifia del Mar, y le encontraron especies de un
delito que cometié en Quilpué, sefialando que supo que
fue Anton Gonzalez quien disparé al médico uruguayo.
En él participaron los otros dos acusados. Todo eso se
lo contd Carlos Gonzalez.

El testigo dijo que también entrevistd a Sara
Roman, polola de Victor Sias Sias, quien sefialé que
tuvo conocimiento que los autores del delito que nos
ocupa serian los acusados. Esta misma informacion
también fue aportada telefénicamente por una mujer
cuya identidad no dio a conocer, a través de llamadas
que recibié en la unidad la funcionaria Rosita Torres

El testigo reconocié en la audiencia a los
dos acusados, como las personas a que ha hecho
referencia.

Interrogado el testigo por la defensa de An-
ton Gonzalez, sefialé que esa menor inculpé a Carlos
Gonzalez y a otras personas.

Respecto a las diligencias efectuadas en el
lugar de los hechos, el dia en que ocurri6 el suceso,
dice que busco muestras, pero no se encontré nada. No
se usé personal especializado para ello. No se tomaron
tomas de pelo, huellas (como a la puerta que se habria
presionado para entrar, que era la Unica via de ingreso
a la propiedad). Tampoco se realizé un retrato hablado
o descriptivo, se hizo al dia siguiente en el laboratorio
de Criminalistica por el perito sefior Gallardo. El vio ese
retrato. Las caracteristicas de ese retrato eran de una
persona de 1,75 metros de altura, delgado, moreno.

Respecto a la grabacion de la entrevista a las
francesas en inglés, no tuvo intervencion, porque no
entiende inglés.

Billie Jean habria entrado a la casa de la familia
Bloiser.

Una colega recibi6 mucha informacion tele-
fénica de una voz femenina, cuya identidad ignora
absolutamente

Detenido Anton Gonzalez en La Calera, mas tar-
de se le tomo declaracion en presencia de la funcionaria
de investigaciones Rosita Torres y del fiscal Gonzalo
Inostroza. No sabe si llamaron a algin defensor. Dos
horas dur6 el interrogatorio, y Rosita llené dos hojas en
el interrogatorio. Fue llevado al Fricke a las 3:15 horas
del dia siguiente. Le exhibieron fotos de dieciséis per-
sonas, entre las cuales reconocié a sus acompafiantes
en el robo a la casa del doctor Bianchi. Tiene entendido
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que existe otro “Petete”. No se recuperaron especies
sustraidas en la casa del médico.

Por Ultimo, de la informacién que recuerda, a
Anton se le disparé accidentalmente el arma.

Interrogado por la defensa de Luis Astudillo,
sefialo el testigo que en la declaracion del 23 de agosto
de Anton Gonzalez, no consta la mencion de que se le
exhibieron fotografias de sus acompafiantes, a quienes
reconocié. "Pedro” y “el Petete”. Alli no se consigna que
el ultimo de los nombrados es Luis Astudillo. Tampoco
se consignod que a Gonzalo Villlalén se le encontré el
revolver (Valenzuela Villalon tiene un medio hermano en
la carcel a quien le dicen “el Petete”, que es mayor que
Gonzalo y esta preso en la carcel desde julio de 2005).
Recuerda que Pedro Roca es delgado y de pelo claro, y
que a las francesas les mostraron todas las fotos.

8) Rosita Paola Torres Soto, Subcomisario
de la Policia de Investigaciones, quien sefialé que,
cumpliendo sus funciones de jefa de turno de la Cen-
tral de comunicaciones, le correspondia recepcionar
telefonicamente las denuncias. El 31 de agosto del afio
pasado, una voz femenina le dijo tener conocimiento de
los autores de los asaltos en Miraflores Bajo en Vifia del
Mar, mencionando nombres como “el Vitoco”, “el Carlos”,
“el Max”, “Tofio” y “el Chiflado”, del sector de Rodelillo
y de lllapel. Como no tiene visualizador de llamadas,
no pudo saber de donde venia la informacién. El 8 de
agosto recibié un nuevo llamado de la misma persona
contandole de dos asaltos en Concén, uno donde se
sustrajeron ocho mil délares, y en los cuales habrian
intervenido “el Carlos” y “el Salvaje”. En otro robo de
cuatrocientos dolares, habrian intervenido “el Victor” y
“el Chiflado”, y que ellos siempre hacian “aspavientos” de
los ilicitos que cometian. Estos antecedentes coincidian
con aquellos que tenian la policia y la prensa.

Un dia posterior al robo al Dr. Bianchi, nueva-
mente la llamé la misma persona, diciéndole que en ese
delito particip6 el Antén (hijo de Eva), con domicilioen la
calle San Rafael, “el Petete”, del mismo sector, cercano
al domicilio de Antdn, y “el Pedrito”, o Pedro Rocco.
Estos mismos sujetos le contaron que Anton se mando
una embarrada porque se le escap6 un tiro. Ella dio esta
informacion a la policia, para determinar la identidad de
estas personas. Expresa que ella conocia a la tal Eva
que convivia con el Conejo, asi es que no le fue dificil
dar con la identidad del Antén, porque ella conocia bien
a esa gente por otros procedimientos.

El Carlos habria participado en un homicidio en
la poblacién El Folclor. Era del sector del paradero 24 de
Rodelillo. También conversaron con unos funcionarios de
lllapel, pero lo que los ayudé a determinar la identidad,
fue la detencion de Gonzalo Valenzuela Villalon, quien
declard que se reunia habitualmente con los jévenes
del paradero 24. El dia 18 fue a la casa de Max, donde
estaba “el Chiflado”, sacando un revélver gris, calibre
22,y él se puso el arma en el cinto, yendo a jugar unos
videos a Playa Ancha. Cerca de la Casa de menores se
sentaron en las afueras de un domicilio, entonces pasé
a los otros el arma, cuando vieron a Carabineros. Max
entonces tiré el arma a una casa, y a continuacion fueron
detenidos por la policia, que encontré el arma.

Gonzalo le contd que él y los otros jovenes
siempre se juntaban a tomar alcohol y consumir droga,
diciéndole que en la casa de su mama se estaban hospe-
dando “el Chiflado” y “el Vitoco”. En las conversaciones
con ellos, supo que los tres acusados en esta causa eran
los responsables del presente delito. EI Antdn vivia en
la calle San Rafael, al igual que el Pedrito, mientras que
“el Petete”, o sea, Luis Astudillo, en Av. Rodelillo, frente
al local de nombre “El Jano”. La banda delictiva estaba
compuesta por sujetos de Rodelillo, lllapel y Santiago.

Alfinal de la calle San Rafael fue detenido Luis
Astudillo, el cual se dio a la fuga, pero se le dio alcance.
Este sujeto no prestd declaracion. A Antdn también
lograron ubicarlo con posterioridad, deteniéndolo el 22
0 23 de agosto en La Calera. Ella le tom6 declaracion.
Estuvo presente el Fiscal y el Comisario Oyarzin.

Antén dijo que un dia viernes “el Chiflado” le
paso6 un arma de fuego. El se puso de acuerdo con los
otros acusados el dia anterior para cometer un delito.
A las 19 horas se juntaron en la Av Rodelillo (ya que
todos ellos viven cerca), él con el arma, tomaron bus
y se bajaron en el sector de la Caleta Portales. En el
sector de Esperanza, Luis Astudillo abre con ganzla
un auto, el que sustraen y en el cual se movilizan hasta
una casa donde saltan el muro, y se dan cuenta que la
puerta principal estaba entreabierta. Entran apuntando
a dos mujeres (que hablaban extrafio), un hombre y
dos menores. Sus compafieros trajeron del segundo
piso unas corbatas con que ataron a los tres adultos.
Luego, al intentar apurar que le pasaran joyas y dinero,
amedrentando tir6 el gatillo del arma para atras, pero
éste se enredo con el guante (se quedé trabado), de
manera que accidentalmente se disparé el arma. La
victima estaba tendida de boca mirando el suelo, y a 30
centimetros de su cabeza se encontraba el arma.
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Continu6 relatando la testigo que, conmociona-
dos, arrancaron del lugar saltando la reja, él con la CPU,
y “el Petete” con la filmadora, abordando el vehiculo que
abandonaron en una calle muy pronunciada en calle Los
Placeres, y cada uno se fue a sus respectivos domicilios.
Ala billetera del doctor le puso cera y la quemd. También
boté la CPU.

No obstante los encargos y rastreos que hicieron
del vehiculo sustraido, no se logro dar con él. La Unidad
de Robos de Valparaiso se encargo de las diligencias.

Al imputado se le leyeron sus derechos, pero
él quiso prestar declaracion, porque deseaba colaborar
con la investigacion.

Dijo latestigo que en Rodelillo hay dos “Petetes”,
uno es Moisés Olguin Villalén, hermano de Gonzalo,
actualmente privado de libertad, antes de este delito; y
el otro es el acusado que vive frente al local “El Jano”
en Rodelillo.

La testigo reconocié en la audiencia a los
dos acusados, indicando que son las personas a que
ha hecho referencia.

Interrogada la testigo por el querellante,
indicd que el sector de Rodelillo se conecta con Vifia
del Mar Alto. Por la carretera de Agua Santa donde
esta Rhona a la derecha, se llega en diez minutos en
vehiculo a Rodelillo.

Interrogada la testigo por el defensor de An-
ton Gonzalez, sefiald que entre julio y agosto recibié las
llamadas telefonicas referidas. Dijo que ellos no tienen
visualizador por razones telefonicas. Tampoco hacian
triangulacién telefénica. Ella presumié que la mujer
informante era cercana a las personas imputadas, por las
referencias que hacia de haber visto a los imputados.

En cuanto a la declaracion prestada por Anton
en Investigaciones, dice que no recuerda a qué hora fue
detenido ese acusado. Cree que fue antes de la hora
de almuerzo. Ella le tomé declaracién a las 00:40 horas
del dia siguiente ante la fiscal presente en el juicio, y
no habia otro abogado en el lugar. En el subterraneo
le tomaron declaracién. Ella escribi6 las tres hojas que
contenia la declaracién del imputado. No recuerda a
qué hora termind la declaracién del declarante, tampoco
quien lo llevé al Fricke, ni a qué hora. Tampoco recuerda
la exhibicion de las fotografias.

Interrogada la testigo por el defensor de Luis
Astudillo, sefial6 que se cre6 un equipo multidisciplina-
rio integrado por los inspectores Nufiez, Torres, Oyarzun,
Ordenes, y otros que no recuerda.

No se oficié a la Compaiiia de teléfonos para
pedir informacién de donde provenian las llamadas
telefonicas.

Reiteré la declarante que un grupo de perso-
nas, cuyos nombres dio la informante, se alojaban en
el domicilio de “el Josefino o Petete”, llamado Moisés
Olguin Villalén, medio hermano de Gonzalo, y que este
ultimo fue encontrado por la policia, junto a otros sujetos,
portando el arma con que se cometié el presente delito.
Villalén Valenzuela reconocié haber sacado el arma de
la casa de Max.

Fue exhibida a la testigo el arma incorporada
por la fiscalia, la cual tiene estampadas las inscripcio-
nes de CAL. 22 Largo, reconocida por la testigo como
el arma como el arma encontrada en poder de Gonzalo
Valenzuela Villalon, que también habria sido la utilizada
en el homicidio del doctor Bianchi. La declarante indicé
que la investigacion respecto a quién se le encontré
el arma, correspondi6 a Carabineros, asi es que no le
consta en poder de quién fue hallada. Dice que ellos no
indagaron en esa linea investigativa.

Respecto al auto Nissan rojo que habrian sus-
traido los hechores, no le consta la existencia de alguna
denuncia por el robo del vehiculo.

Refiere por ultimo la testigo que cuando Antén
Gonzalez hablo del gatillo en su declaracion, quiso
referirse al martillo del arma.

Interrogada la testigo por el Tribunal, respon-
di6 que no recuerda que a Antén Gonzalez le hayan ex-
hibido fotografias de los otros acusados. Antdn Gonzalez
no individualizé quien era “el Petete”.

Respecto a las caracteristicas fisicas del impu-
tado Pedro Rocca, dice que éste es un sujeto de 1,70
metros de altura, de rostro alargado y piel color mate.
Las fotos de este sujeto se encuentran en el sistema
computacional de Investigaciones.

Interrogada la testigo por el Tribunal, expuso
que el acusado Anton Gonzalez fue detenido por la
policia en La Calera, en el terminal de buses, durante la
tarde o la noche, y que cuando llegé a Investigaciones,
fue trasladado al subterraneo. En primer término se le
leyeron los derechos, y él le dijo que queria declarar por-
que se le escapé un tiro. El queria ayudarse a si mismo,
y él tuvo confianza en ella, ya que era la Gnica mujer. Le
advirtié al imputado que tenia derecho a guardar silencio,
pero como él queria igualmente declarar, ella le advirtié
que tenia que hacerlo delante de un fiscal. Entonces el
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fiscal llego, y presté declaracion delante del fiscal, de
ella'y de otro funcionario de Investigaciones.

Interrogada la testigo por el Tribunal, res-
pondié que Jesus Ignacio Herrera Pérez es el nombre
de “el Chiflado”.

En cuanto a las especies que Antdn Gonzalez
declar6 haber sustraido desde el domicilio del doctor
Bianchi, indica que fueron una CPU, una billetera, y el
Petete una filmadora.

Dice la testigo que no recuerda que Antén haya
hecho referencia sdlo al “Petete”, sin individualizarlo.

9) I.C.R.0., soltera, labores de casa, quien
expuso que no tiene nada que decir al Tribunal, ya que
siente temor por las amenazas que ha recibido de los
familiares de los imputados. Teme por las represalias a
su familia. Ya le ha afectado la situacion, porque en fecha
que no se acuerda fueron a su casa, la amenazaron de
que a ella 0 a su familia les pasaria algo sin concurria
a la audiencia. Los imputados les habrian dicho a sus
familiares lo que ella declaré previamente, y ellos saben
donde ella vive. Por comentarios de la poblacidn supo
que Anton y Luis Astudillo habrian participado en el ho-
micidio al médico uruguayo. Fue Gerald, la conviviente
de Luis Astudillo quien la fue a ver a su casa para que
no prestara declaracion.

Haciendo uso el querellante de lo dispuesto
en el articulo 332 del Codigo Procesal Penal, se leyd
parte de lo que declarara la testigo previamente con
fecha 27 de octubre de 2005, en la cual se consigna
“reconoci también al Petete cuyos oficiales me indicaron
que corresponde a Luis Marcelo Astudillo Gonzalez,
quien vive en la Av. Rodelillo, a la altura del paradero 23
y medio, seguin tengo entendido, con la sefiora conocida
como Gerald, porque su marido particip6 en el asalto del
médico uruguayo”.

Interrogado por los defensores, indicé la testigo
que ella no conoce a ninguno de los defensores.

Dice conocer la testigo a Elisa Olguin Villalon,
también a Billye Jean, el cual con “el Salvaje” asaltaron
una casa de Bosques de Montemar, en su declaracion
anterior se equivocd en decir que llevaron las espe-
cies.

II.- Prueba pericial, consistente en las decla-
raciones de:

1) Mario Alejandro Bustos Palma, 53 afios, ca-
sado, médico psiquiatra. Indic que trabaja con jovenes
y adultos, y realizé una pericia a Anton Gonzélez, para

dar su opinién sobre la imputabilidad y credibilidad de
ese acusado. La realizé el 22 diciembre del afio pasado,
durante noventa minutos, entrevistandolo, sin realizar
test u otras pruebas. Elimputado colabor6 durante la se-
sion, sefialando que tiene escolaridad media incompleta,
y realiza trabajos ocasionales. Indicé haber participado
enrifias en otra época, y por eso tiene algunas lesiones
en su cuerpo. Dijo estar detenido injustamente por la
muerte del médico uruguayo, “por ser el méas tonto del
grupo”. Sefialé que él tuvo miedo, y por eso intentd huir a
Antofagasta. Del examen mental que realizé al entrevis-
tado, concluy6 que el pensamiento del acusado, el juicio
de la realidad, su conciencia y rendimiento intelectual,
resultaron ser absolutamente normales, contando tam-
bién con un lenguaje coherente en cuanto a contenidos,
sin presentar patologias psiquiatricas en este sentido.
Observo también que su afectividad es plana, fria,
distante, presentando una indiferencia afectiva, ya que
al declarar sobre hechos graves, su lenguaje no verbal
(gestos, actitudes) era plano.

En cuanto a la personalidad del entrevistado,
cree el perito que padece de un trastorno de personali-
dad antisocial, trastornos en su modo de ser, denotando
caracteres de impulsividad. En el trastorno disocial no se
respetan normas sociales, y no existe un sentimiento de
culpa, no se miden las consecuencias que la accion que
realiza pueda traer para €l y otras personas.

Sobre a la credibilidad de las declaraciones del
entrevistado posteriores a su detencién, dice el perito
que tiene dudas respecto a la veracidad de las mismas,
ya que el imputado respondi6 brevemente, y en ese
relato no hay un correlativo afectivo.

Indicé el perito que antes de la entrevista con el
imputado, él leyé las declaraciones anteriores de éste.

Interrogado el perito por el querellante, dijo
que el imputado le manifestd su inocencia en los hechos
investigados. Manifesté que él habia salido por el sector
de Valparaiso, realizando actividades ajenas, que el
perito no recuerda.

Interrogado el perito por el defensor de Anton
Gonzalez, dijo que el trastorno disocial puede encua-
drarse en el eje 1, donde se identifican enfermedades
psiquiatricas concretas como la esquizofrenia, y en el
eje 2, trastornos de la personalidad. Ubicados en el
trastorno disocial de un menor de 18 afios, a través de
los eventos en que participa el sujeto, se puede evaluar
esa situacion. Es comun que estos trastornos disociales
sean previos al trastorno antisocial. Directamente, por
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Antén Gonzalez, supo de las actividades delictuosas
del imputado relativas a rifias, mostrandole las heridas.
Entre los 13 y 15 afios consumid droga, participando
en grupos. Suspendi6 sus estudios. El no entré en los
detalles de esos hechos.

Al referirse “al mas tonto” (cuando Anton
Gonzélez se autocalificd como el mas tonto del grupo),
quiso decir mas bien “torpe”, y cuando dice que no tie-
ne culpa, se refiere a hechos pasados, no a los ahora
investigados.

Dice el perito que desconoce el contexto en
que hizo su declaracion el imputado en la Policia de
Investigaciones. Sdlo sabe que declaré con miedo, pero
no si fue otra la persona que intervino en la redaccion.
También supo que en la primera declaracion no hubo
un defensor, pero si en la segunda.

Cree el perito que toda la problematica de la
personalidad de Antén se fue instalando paulatinamente
en la vida de él. En cuanto a su control y tolerancia al
estrés, frente a una situacion hipotética de aguda ten-
sién, piensa el perito que Anton responde de manera
impulsiva, sin una planificacién a largo plazo.

En el informe se contiene que Antén minimiza su
culpabilidad. Eso significa que él sefialaba “soy inocen-
te”, “me estan inculpando”. Es natural que una persona
diga esas cosas cuando se es inocente, pero él hizo

esas referencias sin un correlato emocional.

En cuanto a la credibilidad del relato con poste-
rioridad a la detencién, responde el perito que se refiere
a las nuevas declaraciones que hizo el imputado. Para
ello se basa en el examen clinico realizado al acusado.
No usé instrumentos psicométricos de evaluacion.

2) Denny Gallardo Herrera, funcionario de la
Policia de Investigaciones, Perito dibujante, quien sefialo
que con un equipo de LABCRIM concurrié a calles Las
Asturias 1616, Vifia del Mar Alto, el dia de los hechos,
a las 22:30 horas, donde habia ocurrido el delito aqui
investigado, refiriendo que en el lugar estaba custodiado
por las policias de Carabineros e Investigaciones. Lo
acompafié también un perito fotografico de nombre
Carlos Anilio Pefia.

En su peritaje planimétrico, que lleva el N° 160,
él fijo la zona del living de la casa, y posteriormente
una pieza menor como sala de juegos. En este ultimo
fij6 una mancha en la alfombra, un cimulo de corbatas
y un veston que estaba en el suelo. Luego se hizo el
retrato hablado N° 161.

Fue exhibida al perito una proyeccion del
plano planimétrico realizado por él, reconociéndolo
como suyo (N° 1).

El plano siguiente, que se le exhibe como N°
2, dice que es el mismo que el anterior, pero ampliado,
haciendo con €l una descripcion del inmueble donde
ocurrieron los hechos y sus accesos. Dio cuenta de las
fijaciones a que hizo alusion anteriormente.

Interrogado el perito por la defensa de Luis
Astudillo, dice que desde el ventanal del living no se
puede ver la via publica, segln recuerda.

Respecto al informe N° 161, del afio 2005, dice
que es un retrato hablado respecto de la declaracion que
hicieron dos francesas (Sandrine Catherine Anthan y Ca-
rine Agres Buffard), el 13 de agosto de 2005, alas 12:30
horas en la unidad policial, conforme a las descripciones
fisicas que ellas dieron, dando como caracteristicas del
sujeto, un individuo de 25 afios, 1,75 metros de altura,
pelo corto negro y liso, de tez morena segun recuerda,
contextura normal, vestido de color oscuro. El tratd de
buscar un acercamiento con las entrevistadas, no obs-
tante las limitaciones del idioma. No habia intérpretes.
Al efecto, también les mostré el libro con que él trabaja,
el cual contiene distintas caracteristicas de rostro y pelo,
y que ayuda a las personas para la confeccién de los
retratos. El las conocié el dia de los hechos. Del dibujo
realizado, la pregunta que se hace a las testigos es la
siguiente: ; Cuanto se parece el dibujo a la persona que
Ud. vio? Las testigos respondieron que era poco pare-
cido el dibujo a la persona que ellas vieron, calcularon
el parecido en un cincuenta por ciento, proporcion de
similitud que para el perito es muy poca.

Fue exhibido al perito el retrato hablado
indicado precedentemente, diciendo que es el retrato
que él hizo.

3) Manuel Aguila Chavez, casado, subcomisa-
rio, perito balistico de la Policia de Investigaciones de
Vifia del Mar, quien refirid que con fecha 23 de agosto de
2005 le correspondié evacuar informe pericial balistico,
relacionado con una evidencia remitida que consistia en
un arma de fuego tipo revélver, un proyectil dubitado y
6 cartuchos.

Respecto al arma de fuego, este era revélver
marca Tala, de fabricacion argentina, calibre punto 22
largo, serie 61810, el estado de funcionamiento estaba
conforme a su disefio y construccidn en simple accidn, no
asi en doble accién donde se podia verificar que existia
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una anomalia y presentaba en su superficie oxidacion
puntiforme y desgaste de material.

Respecto de los cartuchos, se establecié que
desde el punto de vista externo se encontraban aptos
para ser utilizados en los procesos de percusion y su
calibre correspondia a punto 22 largo, y existia una
relacién que permitia poder utilizar dichos cartuchos en
el arma descrita.

En cuanto al proyectil extraido del cuerpo
del sefior Roberto Bianchi Isasa, indicd el perito, que
se establecio que efectivamente el proyectil pasé por el
cafién del arma periciada, y descrita mas arriba.

Interrogado por la Fiscaliay exhibida el arma
incorporada, la reconoci6 como la periciada y refirié que
la simple accion consiste en “ejecutar un proceso de
disparo llevando su martillo a su posicion mas extrema,
y en esa posicion los mecanismos internos del arma
generan que quede enganchada en esa posicion mas
extrema, luego, el recorrido del disparador se hace mas
corto, porque a propésito de la sincronia de sus piezas
externas, y estando enganchados en esa posicion
distal, este disparador recorre también un tramo, por
lo tanto, no es necesario que tenga que recorrer desde
esa posicion inerte hasta el final para generar el doble
movimiento del martillo, sino que estando mas cerca de
la parte posterior del guardamontes el tramo del disparo
se hace mas corto.

Explico el perito, que la doble accién significa
que el martillo se encuentra en su posicion inerte hacia
adelante, y el recorrido del disparador es mucho mas
largo y por lo tanto mas tenso, porque se necesita ge-
nerar mayor fuerza para poder hacer que este recorrido
sea hacia atras y luego hacia delante.

El estado mecanico del arma periciada, se
verificd sin cartuchos en su interior, y hecha la prueba
de funcionamiento, se establecié que en simple accion
funcionaba de acuerdo a su disefio y construccion, y
en doble accion el recorrido lo hacia solamente hasta
la mitad y vuelve hacia delante, en circunstancias que
debe recorrer hacia atrés en forma completa, tal como
se enganchara en simple accién. Pero como no se en-
gancha vuelve hacia adelante de manera inerte.

Cuando el proyectil dubitado se presenta raya-
do, quiere decir, que pas6 por el interior de un arma de
fuego, o en su defecto, que no teniendo el rayado por
un agente externo, es extraido del cuerpo de alguna
persona, y por ello genera dudas.

Retiré que la bala sali6 del cafon del arma
periciada, porque en las zonas donde se aprecia el
rayado balistico, presenta esquemas que son Unicos y
consistentes, que permiten efectuar una identidad entre
el anima o pared interna del cafién, y el proyectil que
paso a través de ese cafion, lo que provoca surcos y
que se conocen como estrias (huella digital del proyectil
en relacion al arma), esta asociado a una caracteristi-
ca, consistente y Unica, que deja especificamente los
elementos secundarios que son propios del proceso
de disparo, porque el fabricante le entrega un ancho
determinado a ese surco, y eso se denomina caracte-
ristica primaria o bulbo primario de identificacion. Luego,
a proposito del uso que tiene el arma, y el desgaste
propio de la misma, que va sufriendo modificaciones
en ese rallado, genera caracteristicas secundarias o
de identidad, que permiten establecer esta relacion.
El trabajo de identificacion balistica no es un trabajo
cuantitativo sino cualitativo, basta con que aparezca un
esquema que sea Unico y consistente del punto de vista
secundario para que se pueda establecer una relacion de
identidad, y eso ocurri6 en el caso del proyectil dubitado
que pericid.

Al ser consultado el perito por el fiscal, res-
pecto a cdmo supo que el proyectil periciado era el que
estaba en el cuerpo del Dr. Bianchi, sefialé que el oficio
remisorio dice: un proyectil dubitado, extraido desde el
cuerpo del doctor Roberto Bianchi, luego la descripcion.
Por la experiencia que tiene en este tipo de trabajo, hace
una descripcién de todo lo que involucra la evidencia, en
este caso, el proyectil dubitado que venia en un frasco
negro plastico con un rétulo que decia “PROT 443/05",
tipico de un protocolo de autopsia.

Consultado el perito por el querellante, “; si
lleva el martillo hacia atras para tratar de armar esta
arma y usar en simple accioén y a medio camino se
suelta el martillo es posible que se dispare el arma o la
energia aquella no es capaz de activar el fulminante?
Responde que seria idéntico a realizar un proceso en
doble accién, el recorrido no es completo, por lo tanto
no accionaria.

Contrainterrogado por la defensa Antén
Gonzalez, sefiald que no tomo nota del color del arma
(gris opaco con el cafién mas claro), por que desde el
punto de vista balistico, no tiene relevancia. Podria hacer
mencion al color siempre y cuando no tenga la descrip-
cion del arma'y este no era el caso. Se hizo prueba de
funcionamiento en simple accién en 6 oportunidades,
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en doble accion en tres oportunidades, en ésta ultimas
no se generd un proceso de percusion.

Se le exhibid en la audiencia al perito el
arma, la que no pudo ser disparada presionando con
el dedo indice, debiendo el martillo ser afirmado con el
dedo pulgar. Agregd, que no tiene seguro facultativo ni
indicador de carga.

Interrogado el perito por la defensa de Luis
Astudillo, indic6 que no se pudo determinar cual es
el problema en doble accién. En la pericia realizada
en simple accién quedaba enganchada (cosa que no
ocurrio en el Tribunal).

Consultado por el tribunal, sefial6 el perito que
esta seguro cien por ciento que el proyectil encontrado
en el cuerpo del doctor es el disparado con el arma
periciada. Agrego, que es una probabilidad que se le
haya soltado el martillo al acusado en el momento que
lo estaba armando hasta llevarlo a su posicién mas
extrema.

4) Francisco Abarca Ruiz, Francisco Javier
Abarca Ruiz, perito quimico de Policia de Investiga-
ciones, quien expuso que mediante Reservado N° 238,
de 22 de agosto de 2005, de la Brigada de Investiga-
cion Criminal Vifia del Mar, recibié una especie con la
finalidad de determinar la presencia de sangre o algin
otro compuesto organico, residuos nitrados o nitritos,
correspondiente a la investigacion RUC 0500331624-
8, por robo con intimidacion. El 22 de agosto de 2005,
procedié a retirar de la sala de custodia transitoria de
evidencias de LACRIM Central, una especie con su
respectivo rétulo, correspondiente a un arma de fuego,
revolver, marca Tala de fabricacion Argentina, calibre
22, serie N° 61810, empufiadura de plastico color café,
con 6 recamaras. Efectud prueba de destinacién de
residuos nitrados en las 6 recamaras, y en el dnima del
arma, arrojando resultado positivo en todos los casos,
detectandose la presencia de particulas carbonosas en
compafiia con los residuos nitrados. Hizo la prueba de
Adler, consistente en un barrido con una térula hume-
decida por toda el arma, en busca de sangre o alguna
sustancia organica, agregando un reactivo denominado
agua oxigenada y bencidina, lo que debiera darle una
coloracion roja por presencia de sangre, dando un
resultado negativo.

Como conclusién puede decir, que se obtuvo
residuos nitrados en el arma, en las 6 recamaras y en
el anima, en asociacién con particulas carbonosas.
Puede inferir que se trata de productos de deflagracién

de pélvora, es decir, que el arma fue utilizada después
de su Ultimo aseo.

Consultado por el Ministerio Piblico, sefial6
que no existe técnica o quimica para determinar la data
del Ultimo disparo.

Consultado por la defensa de Anton Gonza-
lez, sefiald que tampoco encontrd residuos organicos.
Agrega que es posible, segun su opinién personal, que
si el arma esta apoyada en la cabeza de una persona
tendria mas posibilidades de encontrar residuos orga-
nicos al hacer la pericia. Si hay una distancia, también
se van disminuyendo las posibilidades.

5) Alejandra Moreira Agujera, Médico Legista,
quien expuso que realiz6 un peritaje, el 21 de agosto
de 2005, a un cuerpo remitido del Hospital Naval, con
antecedentes de una herida borbal en craneo, sin salida
de proyectil y un TEC abierto. El cuerpo estaba desnudo,
medina 1,84 metros, pesaba 89 kilos, presentaba signos
de intervencion médica en distintas partes del cuerpo,
presentaba una escoriacién con costa café menor de
1 cm. frontal derecha, y otra en la punta de la nariz.
Presentaba una equimosis violacea en el parpado
superior derecho y en el labio inferior izquierdo, herida
quirdrgica con puntos de sutura en el cuero cabelludo,
en la zona fronto-parietal derecha, de 2 cm., siendo la
lesion principal una herida contusa en la region temporo
parietal derecha, de 4,2 centimetros, con punto de sutura
y con costra oscura (negruzca café). El cuero cabelludo
presentaba una infiltracion sanguinea y estaba hinchado.
El craneo presentaba una fractura con pérdida de tejido
6seo de 2,2 por 1,6 centimetros de diametro, que se
ubicaba a un 1,35 metros del talon y a 6 cm. de la linea
media, con salida de tejido cerebral a través de ella. La
dura madre presentaba una herida contusa en relacion
a la fractura del craneo, sin presencia de residuos o
granulos. En la base del craneo a nivel del pefiasco
izquierdo, en el tercio medio, se observé una fractura
tipo escama muy superficial, que se encontraba a 3,7
centimetros de la linea media, y a unos 71 centimetros
del talén izquierdo. En la base del I6bulo temporal iz-
quierdo, se encontré un proyectil deformado de plomo,
de 5 por 5 milimetros de extensién, y de 2 gramos de
peso. La direccion de la lesion era hacia el lado inferior
izquierdo, levemente posterior, de 14 centimetros de
trayectoria intracorporal, y sin saluda de proyectil. En el
resto del cuerpo se encontré una fractura (en los techos
orbitarios izquierdo y derecho) y equimosis en el pefiasco
izquierdo. El craneo presentaba 9 por 2 milimetros de
grosor en su arte minima, y en el cerebro, el cerebelo
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y el encéfalo, todo el tejido encefalico, estaba muy
reblandecido (muy blando), se deformaba al ponerlo en
la mesa de inseccidn, estaba de un color violaceo, con
impregnacion de hemoglobina. En el resto del cuerpo se
encontré un aumento de peso de los pulmones, y muy tu-
mefactos, oscuros (de color rojizo-negruzco), con salida
de liquido turbio. El resto de los 6rganos estaba palido. El
vaso estaba muy grande, hinchado, friable, tumefacto, y
en el resto de las viseras no habia otro tipo lesiones. La
causa de la muerte consignada, fue traumatismo craneo
encefalico por bala, sin salida de proyectil. Precisa que
la direccién de la lesién era de derecha a izquierda,
superior a inferior, y muy levemente hacia posterior. De
14 cm. de trayecto intracorporal, sin salida de proyectil.
El proyectil que se recuperé del cuerpo del occiso era
de 2 gramos de peso, deformado, de plomo, y media
5,5 milimetros. La lesién que afectaba a la victima era
necesariamente mortal, y compatible con accion de
terceros. El paciente habia recibido accién médica.

Consultada la perito por el Ministerio Publi-
co, sefialé que el oficio que se le remitiera, solicitaba
la pericia del cuerpo Roberto Alejandro Bianchi Isasa.
Ella tom¢ fotografias de las lesiones, y de los hallazgos
durante el peritaje.

Se le exhibieron a la perito las siguientes
fotografias, que reconocié de la manera que sigue:

1) herida quirdrgica con punto de sutura con
relacion a una craneotomia y herida contusa con punto
de sutura con relacion a la fractura irregular, excoriacion
enla zona frontal y en la punta de la nariz, equimosis en
parpado superior, labio inferior izquierdo.

2) Otra vista de las lesiones, desde la parte de
arriba de la cabeza.

3) Lesiones descritas en el lado derecho, lesién
quirdrgica, equimosis parpado superior, labio inferior iz-
quierdo, lesiones por la accion médica en las comisuras.
El parche en el cuello, cubre signos de puncion donde
se pone el catéter para suporte vital.

4) Cabeza parte interna. Ha sido seccionado el
cuero cabelludo, siendo desplazado hacia delante cu-
briendo la cara. La superficie interna del cuero cabelludo
muestra infiltracidn sanguinea pero que esté en relacién
a la intervencion quirdrgica del area. Lo de color rojizo
es el cerebro y a la entrada del proyectil.

En el oficio remisor se constata que la fecha de
ingreso 12 de agosto y el fallecimiento 21 de agosto en
horas de la madrugada, en consideracién a las carac-
teristicas que presentaba el cerebro (masa encefalica)

el fallecimiento no ocurrié el 21, esa fue la fecha de
constatacin, ocurri6 varios dias antes. El paciente llegé
vivo al Hospital Naval, era éticamente admisible recurrir
a todas las medidas disponibles para salvar la vida del
paciente. El paciente estuvo con muerte cerebral. El
proyectil lesion6 el cuero cabelludo, el créneo, la dura
madre, el hemisferio derecho, hemisferio izquierdo, el
pefiasco izquierdo que es la base del craneo. El proyectil
extraido fue retirado mediante cadena de custodia por
el inspector Juan Riquelme el 22 de agosto desde el
Médico Legal. Protocolo de autopsia 443-05.

Contrainterrogada por la defensa de Anton
Gonzalez, sefialé que la trayectoria del proyectil era de
derecha a izquierda de anterior levemente de anterior
a posterior y de superior a inferior.

Consultada por el tribunal, indicé que para tener
ese tipo de direccidn el proyectil la victima tuvo que estar
sentada, agachada o tirada en el suelo, en consideracion
a su estatura.

lll.- Prueba documental, consistente en los
siguientes documentos:

1.- Extracto de Filiacion y Antecedentes del acusado An-
ton Eddie Gonzalez Gonzalez, R.U.N. 16.573.247-2.
Fecha nacimiento: 19 Agosto 1986. “SIN ANTECE-
DENTES PRN. SINANTECEDENTES VIF”.

2. Extracto de Filiacion y Antecedentes del acusado
Luis Marcelo Astudillo Gonzalez. R.U.N. 13.877.993-
9. Fecha nacimiento: 3 marzo 1980. Causa N°:
35.905/2000. Tribunal 7° del Crimen Valparaiso.
Decl.reo: 11 Octubre 2000. Delito: Robo con fuerza
en las cosas de un vehiculo estacionado en un bien
nacional de uso publico. Autor. Resoluc.: 2 abril
2003. Condenado a 541 dias de presidio menor en
su grado medio. Pena remitida. Inhab.: 541 dias para
cargos publicos Vigil.: 541 dias tiempo de medida
alternativa. “SIN ANTECEDENTES VIF”

3. Setde 21 fotografias del domicilio donde ocurrieron
los hechos.

4.- Set de 10 Fotografias de Autopsia realizada al
cuerpo de Roberto Alejandro Bianchi Isasa.

5.- Informe pericial planimetrico reservado N° 160/2005
de la Brigada de Investigacion Criminal vifia del
Mar.

6.- Oficio Ord.N° 05.01.00/2173/2006. Mat. Remite
informa Antén Gonzalez Gonzalez. Valparaiso, 10
de marzo del afio 2006. De: Jefe Complejo Peniten-
ciario, Gendarmeria de Chile- Valparaiso. A: Sefior
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Fiscal Adjunto, Fiscalia Local de Vifia del Mar. 1.- Por
medio del presente documento, informo a Ud. Que
al imputado Antonio Eddie Gonzalez Gonzalez, C.1.
16.573.247-2, se efectud examen fisico de salud a su
ingreso a este Penal con fecha 23 de agosto de 2005
alas 13:00 hrs. No registrando lesiones fisicas en su
cuerpo. Adjunto copia de Folio N° 620.- 2. Es todo
cuanto se informa a Ud. Para conocimientos y fines
pertinentes. Saluda a Ud. E.M. Christian Ossandon
Castafio. Jefe Area de Salud. Complejo Penitencia-
rio Valparaiso. Ivan Arias Lillo. Sub-Inspector. Jefe
Complejo Penitenciario Valparaiso. Con dos firmas
ilegibles y timbres.-

7.- Examen de ingreso a las unidades penales. N° folio:
0000620. Identificacion: Anton Gonzalez Gonzalez.
Edad: 19. RUT: 16.573.247-2. Modulo 117. Fecha
ingreso: 23/07/2005. Examen Segmentario: Sin
lesiones visibles recientes. Examen posterior: Sin
lesiones visibles recientes. Examen dorsal: Sin
lesiones visibles recientes. Extremidades inferiores:
Sin lesiones visibles recientes. Medicamentos: NO.
Hay firma ilegible del responsable del examen y del
paciente.

8.- Hoja de atencion de urgencias DAU N° 0508013998.
Hospital Dr. Gustavo Fricke. Vifia del Mar. Nom-
bre: Gonzalez Gonzalez Anton. Hora Ingreso:
23/08/2005. Hora ingreso: 03:15:09. Ficha Clinica.
Edad: 19 afios 7 meses 22 dias. Motivo consulta:
Constatacion de lesiones. Diagndstico presuntivo:
Sin Lesiones. Hay firma ilegible del médico.

9.- Certificado de defuncion. Nombre inscrito: Roberto
Alejandro Bianchi Isasa. R.U.N.: 21.260.030-K.
Sexo: Masculino. Fecha defuncién: 21 agosto 2005
alas 03:00 hrs. Lugar defuncion: Valparaiso. Causa
de muerte. Traumatismo craneo encefalico por bala.
Fecha emisién: 22 agosto 2005, 13:19. Maria E.
Martinez Donoso. Hay firma ilegible y timbre del
Registro Civil e Identificacién V Regién Valparaiso.
Chile.

10.-Informe médico-psiquiatrico, realizado por el Dr.
Cristian Pizarro Gatica, Psiquiatra Infanto-Juvenil.
Terapeuta Familiar. Perito Judicial, del Instituto
Neuropsiquiatria, a Gabriela Lopez Cash, 36 afios.
Lucas Bianchi Lopez, 5 afios. Camila Bianchi Lopez.
3 afios 10 meses.

11.- Certificado emitido por la Facultad de Medicina, es-
cuela de medicina. Direccién de postgrado y postitulo
de la Universidad de Valparaiso. Profesor Renato

Gonzalez Espinosa. Director Escuela Medicina.
Profesor Luis Maldonado Cortes. Decano Facultad
de Medicina. Hay firmas ilegibles. Valparaiso, 20 de
junio de 2005.

IV.- Prueba material, consistente en:

1.- Unarma de Fuego marca Tala calibre 22 N° de serie
61810.

DECIMOTERCERO: Que la defensa del acu-
sado Antén Gonzélez Gonzalez, incorporé en el juicio
la siguiente prueba:

l.- Prueba pericial, consistente en las decla-
raciones de:

1)Maritza Gallardo Salcé, médico psiquiatra,
quien expuso que examind a Anton Gonzalez, no tiene
oficio estable, termind educacién basica en régimen
especial. Es el mayor de cinco hermanos, y criado con
la abuela paterna, con quien vivié en Argentina hasta los
15 afios. No hay antecedentes judiciales. Deja el colegio
para ir a trabajar en supermercado donde inicia el consu-
mo de drogas, comenzando a tener problemas. En una
ocasion fue detenido por la policia por estar intoxicado
con neoprén. Al término de una relacién sentimental
se autolesiond en los brazos. Luego se instalé con su
abuela y madre en Rodelillo. Retomé el sistema escolar,
y cuando realizaba trabajos de gasfiter fue detenido. Fue
asaltado y lesionado con cortes en el cuerpo.

Respecto al consumo de alcohol y otras dogas
como marihuana y cocaina en ciertas oportunidades,
debiendo ser internado en una oportunidad. En una
ocasion visitd a un psicologo por su estado depresivo.

De acuerdo al examen psicoldgico, el imputado
presenta una inteligencia normal lenta; y en el examen
de personalidad, muestra un juicio de realidad conser-
vado, capacidad para reconocer normas sociales, y no
presenta conductas confrontacionales con terceros.
Tiene poca tolerancia al estrés; es impulsivo.

En lo emocional, es autodefensivo, porque
tiene la autoestima baja. Sus relaciones personales son
distantes, pero tiene capacidad para poner atencion en
las emociones.

Respecto al examen mental, su juicio de reali-
dad estaba conservado, y le parecié tener un lenguaje
adecuado y sofisticado, estaba licido, pero angustiado,
con ideas suicidas.

Como conclusién, puede indicar, que el acu-
sado presenta un trastorno disocial que se inicié en la
adolescencia. Fue categorico en sefialar que no tuvo
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participacion en los hechos que se le imputan, y que lo
habian involucrado.

Interrogada la perito por la defensa de Anton
Gonzalez, indic la perito que la entrevista durd una hora
y treinta y cinco minutos.

En situaciones de estrés puede adoptar deci-
siones impulsivas y azarosas. Tiene que ver con la psi-
comotricidad. En situaciones de estrés se desorganiza,
no valora adecuadamente ni considera los elementos
criticos de la realidad.

Respecto al trastorno disocial del imputado, y
sus diferencias con el trastorno antisocial, este tras-
torno de la conducta que se inicia en la infancia y en
la adolescencia.

Il.- Prueba documental. consistentes en los
siguientes documentos:

1.- Certificado otorgado por el Instituto Superior de
Comercio “Francisco Araya Bennett” de Valparaiso.
“Anton Eddie Gonzalez Gonzalez, C.1. 16.573.247-2,
Fue alumno de nuestro establecimiento matriculado
el 10 de marzo y asistié regularmente hasta el 03
de mayo cursando el 1 afio a de ensefianza media,
jornada nocturna. A contar del 04 de mayo hasta el
27 del mismo mes no asistié a clases fecha en la
cual fue retirado de nuestros registros. Valparaiso,
septiembre 27 del 2005. Gladis Araya Ahumada.
Subdirectora. Instituto Superior de Comercio”. Hay
firma y ilegible y timbre.

Contrato de trabajo fechado el 11 de enero de 2005,
celebrado entre la empresa COESAMA S.A. RUT
99.570.170-3 y el acusado Antén Eddie Gonzélez
Gonzalez, cédula nacional de identidad 16.573.247-
2. Jornada de trabajo de Lunes a viernes, Mafiana
de 8:00 a 13:00 hrs. Tarde de 14.00 a 18:00 hrs.
Remuneracion $120.000.- Fecha de ingreso: 11 de
enero de 2005. Hay firma trabajador y empleador.

Certificado del Ministerio de Defensa Nacional,
Direccion General de Movilizacién Nacional, que
acredita que la situacion militar de Anton Gonzalez
Gonzalez se encuentra al dia. Hay firma ilegible y
timbre del Cantén de Reclutamiento. Valparaiso.

DECIMOCUARTO: Que la defensa de Luis
Astudillo Gonzalez incorpor6 en el juicio la siguiente
prueba:

l.- Prueba testimonial, consistente en las
declaraciones de:

N
.I

w
.I

1) Juan Maldonado Rodriguez, obrero de
la construccion, 64 afios, quien sefiald que antes de
trabajar en la construccion él trabajé en la Marina hasta
el afio 1994. Sefiala que es dirigente deportivo, presi-
dente del Club Deportivo Unién Salles hace un afio y
un mes aproximadamente, que naci6 en el afio 1941, y
se encuentra ubicado en calle Simpson 953 en el Cerro
Placeres. El tiene que estar presente en los partidos de
futbol. En el auditorio Manuel Guerrero en el Cerro Baron
se realizan los partidos de fatbol. Ubicado en Vega con
Arratia. S6lo cuenta con cancha de futbol y graderias,
en las cuales caben alrededor de unas mil personas,
pertenece a ANFAV Regidn y a la nacional (Asociacion
de fatbol profesional de futbol). Cuentan con 80 socios,
y se financia con las cuotas de sus integrantes y con las
actividades que desarrollan. 4 divisiones infantiles y 4
adultos. Esta ultima se divide en los siguientes grupos:
senior, segunda, reserva y honor

Dice el testigo que conoce a Luis Astudillo, a
quien reconoce en la audiencia.

Refiere el testigo que recuerda que el 12 de
agosto de 2005 hubo partidos de ftbol y que Astudillo
participd en uno de ellos como reserva. Elnolo vio llegar
al lugar, pero le consta que jugd. Como la cancha tiene
tres entradas, no se dio cuenta por cual entré el acu-
sado, y ademas él esta ocupado con muchas cosas en
su calidad de dirigente. Recuerda que el partido donde
aquél jugé fue como a las 21:50 horas. Los jugadores
antes del partido se juntan en la galeria del costado de
madera, como una hora antes. Llegan con antelacion,
porque son citados por la directiva una hora antes, y
media hora antes del partido se van al camarin. Hay
que confeccionar la papeleta de juego como media hora
antes, la cual debe estar firmada 15 minutos antes. A
continuacion, se visten los jugadores en el camarin y alli
se les realiza una charla técnica que en el partido que
jugd Astudillo la dio Jaime Villar. Luego hay precalen-
tamiento previo. O sea, Luis Astudillo tiene que haber
llegado como a las 21:00 horas.

Interrogado el testigo por el Ministerio Pu-
blico, indicé el testigo que el 12 de agosto de 2005,
jugaron los adultos, senior segunda y tercera jugaron el
12-8-05. Astudillo jug6 el dltimo partido de reserva. 19:45
parten los partidos (30 minutos por lado, con 5 minutos
de descanso). A las 21:50 empezo el partido del impu-
tado mas o menos. No recuerda si hubo cambio. Gané
Salles, le parece que el resultado fue 3-1. De acuerdo
a la papeleta, a las 22:20 empez6 partido.
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Interrogado por el querellante, dice que co-
noce a Astudillo hace unos dos afios. Dice que conoce
también a Pedro Roca Alvarez, y que también jugé ese
dia. Luis juega cada quince dias. No recuerda otras
fechas en que ellos hayan jugado fltbol.

Respecto al certificado de agosto de 2005,
donde consta que Luis Astudillo es una persona coope-
radora, le parece que él lo emitié. No sabe como le dicen
a Astudillo. Dice que en el cerro hay muchas personas
alas que dicen “Petete”.

Interrogado por el Tribunal, dice el testigo que
a Astudillo lo vio jugar durante todo el tiempo, él lo vio
ingresar al campo deportivo, y al término del partido,
cuando se fueron a la sede, donde suelen asistir hasta
las 3:00 horas del dia siguiente.

2) Rodrigo Javier Gonzalez Gonzalez, traba-
jador, quien sefiald que conoce a Luis Marcelo Astudillo
Gonzalez, porque eran compafieros en la escuela N°
314. Ademas, siempre han jugado a la pelota, ya que
pertenece a la Union Salles, donde juega con Astudillo.
Dice que el 12 de agosto de 2005 jugé fatbol con Luis
Astudillo en la cancha Manuel Guerrero por el mismo
club. El encuentro comenzé entre las 22:10 o 22:15
horas. Dice el testigo que llego al club con Luis, porque
este Ultimo lo pasd a buscar a su casa como a las 20;15
horas aproximadamente. El primero en cinco minutos
arreglo el bolso, y se fueron caminando donde demora-
ron unos 45 a 50 minutos. Esta seguro en el tiempo que
dice, porque llegaron como a las 21:10 0 21:15 horas
porque estaba jugando el equipo anterior.

El trayecto fue por la avenida principal, donde
pasa la locomocion colectiva. Hay como 15 paraderos,
ya que el vive en el 22 y la cancha queda en el 7.

Al llegar a la cancha se sentaron diez minutos
en la galeria, porque esperaban el término del equipo
anterior para ir a vestirse. De ahi se fueron a los cama-
rines a vestirse, y les hacen una instruccion técnica de
ahi firman el acta de papeleta y precalientan. Esa acta
esta a cargo del dirigente de otro club, porque se van
turnando.

Como a las 22:10 o0 22:15 horas empezd el
partido que dura treinta minutos por lado. Hay cinco
minutos de descanso. Ese partido lo ganaron ellos, pero
no recuerda con exactitud por cuénto. Se fueron luego
a la sede del club que queda como a quince minutos
caminando. Llegd como a las 23:30 0 23:40 horas. Ahi
habia una comida, donde él estuvo como quince minutos,
pero Luis Astudillo se quedo ahi.

Interrogado el testigo por la fiscalia, dijo el
testigo que él vive como a unos tres pasajes de distancia
de Luis Astudillo, puede decir que se considera como
amigo de él. Explica que la cancha de fltbol queda
como en el paradero 7 del Cerro Barén. Ellos estan en
la division de reserva. Por “las noticias de la tele” supo
de la detencion de Astudillo, no recuerda con exactitud
la fecha.

Senfalé el testigo que el 12 de agosto fue el
partido, y supo de la detencidn de Astudillo una o dos
semanas de ese entonces. Sabe que ofras personas fue-
ron a declarar a la fiscalia, como el presidente del club.
El no prest6 declaracion ante el fiscal. Con el abogado
defensor converso en fecha que no recuerda.

El 12 de agosto del afio pasado también jugaron,
entre otros, Julio Lazo, Valentin, Palermo'y Juan. Parece
que también Pedro Roca. A Luis Astudillo le dicen “el
Petete”. Al otro “Petete”, no lo conoce.

Sabe que a Astudillo lo estan involucrando en
el homicidio del doctor Bianchi.

Dice el testigo que él juega como marcador
derecho. Jaime dio la charla técnica. Era comun que se
fueran caminando a la cancha. No recuerda que hayan
hablando antes del juego con el presidente del club
Juan Maldonado.

Explica el testigo que se acuerda que jugo
futbol con Astudillo el 12 de agosto del afio pasado,
porque después que supo de la detencion de él por
las noticias, relacion6 el hecho con que ese dia ellos
habian jugado futbol.

3) Julio Angel Felix Lobos, ceramista, quien
explico que juega futbol en la cancha Manuel Guerrero
del Cerro Bardn por el club Unidn Salles. Viene a decla-
rar, por la acusacién que se le hace a Luis Astudillo, él
también juega futbol en el mismo club. Dice que el 12
de agosto de 2005 jugd con Astudillo a la pelota en la
cancha referida. Después de las 22:00 horas comenz6
el partido, como a las 22:15. El testigo llegd a la cancha
como a las 21:00 o 21:20 horas, y ya estaba ahi Luis
Astudillo en la galeria donde se retinen los jugadores
donde esperan que termine el partido anterior. Después
se cambian de ropa, el entrenador de nombre Jaime
les dio una charla, y llenaron la papeleta de la que se
encarga el turno. El partido dura 30 minutos por lado, y
cuando termind, se fueron ala sede Unién Salles, la cual
queda como a 5 minutos yendo en colectivo. Cuando él
llegd ahi estaban los dirigentes, entre ellos el presidente
Juan Maldonado. Compartieron algo, tomaron cerveza,
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y él se fue como a las 4:00 horas del dia siguiente. Luis
Astudillo que estuvo en la sede, ya no estaba cuando él
se retird. Ese dia ganaron 5-0 al otro equipo Wilson.

En la papeleta consta el nombre, el nimero de
carné y de ficha. Esa papeleta va a la ANFA.

Interrogado por el Ministerio Publico, dice el
testigo que al llegar a la cancha vio a Luis Astudillo, no
sabe lo que €l hizo previamente a eso.

Interrogado por el querellante, dice el testigo
que antes del partido ello vieron a Juan Maldonado.

Il.- Prueba pericial, consistente en las decla-
raciones de:

1) Denny Gallardo Herrera, Perito dibujante
planimetrista, cuya declaracion esta consignada mas
arriba, en la prueba del Ministerio Piblico y del que-
rellante.

lll.- Prueba documental, consistente en:

1) Planilla de la Asociacion de Futbol Barén. Cancha:
Manuel Guerrero. Fecha: 12/08/2006. Hora: 22:00.
Arbitro: Juan Silva. Local: Salle. Némina 13 juga-
dores, entre los cuales figura Luis Astudillo. Visita:
Wilson. Nomina 11 jugadores. Hay firma ilegible de
los capitanes de cada equipo.

2) Credencial de jugador A.N.F.A. Astudillo Gonzalez
Luis Marcel. Tipo: Adulto/Amateur. RUT.: 13.877.993-
9. Fecha Nacimiento: 03/03/80. Region (05) Quinta
Regién. Asociacion (014) (Baron). Club: (10) (Unién
Salles). Codigo ANFA: (LD979) (0040). Retgistro:
(05030038) (25/03/03).

3) Retrato hablado confeccionado por el perito Deni
Gallardo, contenido en su Informe N° 161/05.
Policia de Investigaciones de Chile. Laboratorio de
Criminalistica Regional Valparaiso. Seccion Dibujo
y Planimetria. Valparaiso, 16 agosto 2005.

DECIMOQUINTO: Que conforme a la valoracion
que se ha hecho de las probanzas rendidas en el juicio
oral, de acuerdo a lo previsto en el articulo 297 del
Cddigo Procesal Penal, es posible dar por establecidos
los siguientes hechos: “El dia 12 de agosto de 2005,
alrededor de las 20:10 horas, Antén Eddie Gonzalez
Gonzélez, Luis Astudillo Gonzalez y un tercer sujeto,
traspasaron la reja perimetral del domicilio ubicado en
calle Asturias N° 1616, Vifia del Mar, ingresando a la
casa habitacién por la puerta principal, € irrumpiendo en
el living donde se encontraban Roberto Bianchi Isasa,
Carine Buffard, Sandrine Hatan y los menores Lucas
y Camila, ambos Bianchi Lopez, de cuatro y tres afios

de edad, respectivamente, intimidando con armas de
fuego a los adultos, a quienes ataron de pies y manos
con corbatas, en otra dependencia de la propiedad,
obligndolos a tenderse en el suelo boca abajo. Luis
Astudillo, que cubria su rostro con un pasamontafias,
al igual que el tercer sujeto, registraron el inmueble,
mientras que Antén Eddie Gonzalez Gonzélez, quien
se encontraba a rostro descubierto, permanecio en
compafiia de las tres victimas, intercambiando palabras
con Bianchi, y apremidndolo a la entrega de dinero y
especies. En esta insistencia, y para acelerar la entrega
de lo requerido, Gonzalez Gonzalez apunt6 desde breve
distancia con el arma de fuego a la cabeza de Roberto
Bianchi Isasa y movié el martillo del revolver, siendo
impactado el ofendido por el proyectil en la sien, luego
de lo cual huyeron de la propiedad los tres agentes
del delito. Producto del disparo, Roberto Bianchi Isasa
resulté con una herida penetrante craneana de bala,
que le ocasiond la muerte en la madrugada del 21 de
agosto de 2005. Las especies sustraidas de la casa de
la victima por parte de los hechores, fueron una CPU,
una camara fotografica, una filmadora, una billetera, y
3 anillos de oro amarillo.”

DECIMOSEXTO: Que la union logica y sistema-
tica de los hechos asentados en el razonamiento anterior,
configura los delitos de robo con homicidio, tipificado
en el articulo 433 N° 1 del Codigo Penal, y robo con
intimidacion, del articulo 436 inciso 1° del mismo cuerpo
legal, perpetrado el primero por Antén Eddie Gonzalez
Gonzalez, en calidad de autor el articulo 15 N° 1, y el
segundo, por Luis Marcelo Astudillo Gonzalez, también
en calidad de autor del articulo 15 N° 1 del Codigo
punitivo, segun se argumentara mas adelante.

DECIMOSEPTIMO: Que tanto los hechos
punibles como la participacion de los acusados, se en-
cuentran acreditados, mas alla de toda duda razonable,
con las siguientes probanzas producidas en la audiencia,
segun se razona en el motivo que sigue:

L.- Con la prueba testimonial: Consistente en
las declaraciones de Gabriela Lopez Cash, Carine Agres

Buffard, Sandrine Catherine Hatan, Billye Jean Undurra-
ga Picon, Gonzalo Jesus Valenzuela Villaldn, Mauricio
Oyarzun Carrasco, y Rosita Paola Torres Soto.

IL.- Con la prueba pericial: Consistente en las
declaraciones de Mario Alejandro Bustos Palma, Denny

Gallardo Herrera, Manuel Aguila Chavez, Francisco
Abarca Ruiz, y Alejandra Moreira Agujera.
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lll.- Con la prueba documental: Consistente
en el certificado de defuncion de la victima.

IV.- Con otros Medios de Prueba: consistentes
en set de fotografias que fueron incorporadas y exhibidas
en la audiencia de Juicio Oral, como asimismo del plano
del sitio del suceso; y

V.- Con la prueba Material: Consistente en
el arma de fuego marca Tala, calibre 22 N° de serie

61810.

Previo a entrar al analisis de las pruebas referi-
das precedentemente, mencion aparte merece lo que se
alegara y resolviera en la audiencia, respecto a la incor-
poracion en el juicio, de lo declarado extrajudicialmente
por acusado Antén Gonzalez Gonzélez (en presencia
del fiscal y de dos funcionarios de la Policia de Inves-
tigaciones), a través de los testigos de oidas Mauricio
Oyarzun Carrasco, y Rosita Paola Torres Soto. Dichos
testigos dieron cuenta razonable, de la forma en que
el imputado Gonzalez Gonzalez presté su declaracion
en la unidad policial, en los términos de lo dispuesto en
el articulo 91 inciso 2° del Cédigo Procesal, el cual no
establece mas cortapisas que las contenidas en lamisma
disposicion. Si se relaciona lo dicho por estos testigos,
y aquellos otros que fueron testigos de oidas de Antén
Gonzélez Gonzaélez, es creible lo dicho por la policia,
en el sentido que el imputado estaba conmocionado
con la muerte del doctor Bianchi, en la creencia que el
disparo fue accidental, y asi se lo manifestd en primer
término a Rosita Torres, razon por la que le manifestd
su deseo de prestar declaracion, “pero ante el fiscal’,
dijo el acusado, segun relatdé Oyarzin Carrasco. Para
ese efecto, la policia se comunicd con el fiscal Gonzalo
Inostroza, le fueron leidos sus derechos al imputado,
renunci6 a su derecho de guardar silencio, tomandosele
a continuacion declaracion. La norma aludida sefiala “Si,
en ausencia del defensor, el imputado manifestare su de-
seo de declarar, la policia tomara las medidas necesarias
para que declare inmediatamente ante el fiscal.........
0 sea, sin distinguir y sin limitaciones, la norma referida
se pone en el evento que no se encuentre presente el
defensor, dandole validez a la diligencia investigativa si
se cumplen los requisitos contenidos en la disposicion.
Establecido esto, es que el Tribunal a su vez, recibe
y da valor a lo dicho por los policias, y a lo que éstos
escucharon decir a Gonzalez Gonzalez. En el mismo ha
resuelto la Excma. Corte Suprema, en fallo de fecha 27
de abril de 2004 (Gaceta 286, pagina 225); y las Cortes
de Apelaciones de San Miguel y Rancagua (Gaceta 275,
pagina 295, y Gaceta 291, repectivamente). Sobre este

mismo particular se pronuncia el profesor Rall Tavolari
Oliveros, en su informe en derecho sobre la eficacia
probatoria de los testigos de oidas acerca de dichos del
imputado (Boletin del Ministerio Pablico N° 19, del mes
de julio del afio 2004, pagina 201 y siguientes)

DECIMOOCTAVO: Que el Tribunal cont6 con
la declaracion de las dos testigos presenciales de los
hechos, Carine Agres Buffard y Sandrine Catherine
Hatan, ambas ciudadanas francesas, de paso en Chile
cuando ocurrieron los hechos que aqui interesan, y que
impresionaron al Tribunal como personas serias, vero-
similes, objetivas, y que dieron cuenta de sus dichos.
Ambas testigos indicaron que el 12 de agosto de 2005,
llegaron de visita a la casa de Roberto Bianchi, ubicada
en calle Asturias N° 1616, esquina Gregorio Marafién, un
poco antes de las 17:45 horas, cuando se encontraban
en el inmueble la empleada y los dos hijos menores del
matrimonio, de tres y cuatro afios de edad. Cerca de las
19:00 horas lleg6 la conyuge de Bianchi, Gabriela Lopez
Cash, quien solo permanecio en la casa alrededor de
veinte minutos, ya que debia asistir a clases en el Hos-
pital Naval. No pasaron mas de cinco minutos desde que
Lopez Cash habia salido de su hogar, cuando ingresé al
mismo Roberto Bianchi. Este comunicé a sus invitadas
que se ausentaria brevemente de la propiedad, porque
debia ir al supermercado y a retirar dinero de un cajero
automatico, ya que tenia que pagarle el sueldo a la
empleada de la casa. Al efecto, sali6 con ésta y los dos
nifios, volviendo al inmueble cerca de las 20:00 horas,
directamente a preparar un aperitivo a sus invitadas, que
pasaron luego a beberlo en el living, en compaiiia de los
nifios. Eran aproximadamente las 20:10 horas, cuando
Anton Eddie Gonzalez Gonzalez, Luis Astudillo Gonzalez
y un tercer sujeto, traspasaron la reja perimetral de ese
inmueble, ingresando a la casa habitacion por la puerta
principal, que se encontraba entreabierta, e irumpiendo
en el living, apuntando con armas de fuego a Roberto
Bianchi Isasa, Carine Buffard, Sandrine Hatan, quienes
se encontraban sentados, mientras que los menores
Lucas y Camila, circulaban entre el living y la cocina.
Las ciudadanas francesas refirieron que dos de los
sujetos tenian sus rostros cubiertos con pasamontafias
de color negro, mientras que el tercero tenia su cara
descubierta. A este individuo lo describen las testigos
como el mas bajo de todos, de 1,70 metros de altura, tez
mate o bronceada, rostro redondeado, y pelo corto mas
bien oscuro. Carine Buffard, en ese momento, vio dos
armas color plateado, mas bien pequefias, mientras que
Sandrine Hatan vio tres armas de fuego, una en poder
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de cada uno de los hechores. Carine Buffard explicd
que uno de los sujetos con pasamontafias fue quien se
ocupé de ella y de Sandrine Hatan, diciéndole: “O.K.
tranquila”, trasladandolas a la pieza de juegos ubicada
frente al living. Bianchi era quien servia de intérprete
entre las francesas y los agentes del delito. Alli también
fue conducido Bianchi por el sujeto que se encontraba
a rostro descubierto. Bianchi pidié a sus agresores que
no hicieran nada a sus hijos, siendo lo méas probable
que uno de los agentes fue quien encerr a los nifios
en la cocina, accediendo a la peticién de Bianchi. De
acuerdo a lo expresado por dofia Gabriela Lopez Cash,
del closet ubicado en el dormitorio matrimonial sacaron
los agentes las corbatas con que luego fueron amarradas
de pies y manos las tres victimas en la sala de juegos,
siendo obligadas a permanecer tendidas boca abajo en
el suelo. Previo a ser amarrados los ofendidos, les fue
sustraido a cada uno de ellos un anillo. Un mismo sujeto
amarrd y se ocup6 de las dos mujeres, mientras que
Antén Gonzalez, quien actud a rostro descubierto, fue
el que en todo momento se ocupd y conversé con Ro-
berto Bianchi. Luis Astudillo, que cubria su rostro con un
pasamontafias, al igual que el tercer sujeto, registraron
el inmueble, mientras que Antén Gonzalez permanecid
en compafiia de las tres victimas. Este sujeto estaba
nervioso, expres6 Sandrine Hatan, “era como el jefe’,
indico. Como esta testigo entiende algo de espafiol,
pudo comprender cuando Bianchi dijo a su agresor que
se llevara la billetera que tenia el bolsillo trasero de su
pantalén, cosa que éste hizo, como también su auto. Sin
embargo, Anton Gonzaélez, sin atender al ofrecimiento
del automévil, insisti6 en la entrega de joyas, dinero y
la caja fuerte. Al efecto, y para acelerar la entrega de
lo requerido, Gonzalez apunté desde breve distancia
con el arma de fuego a la cabeza de Roberto Bianchi
Isasa y movi6 el martillo del revélver, siendo impactado
el ofendido por el proyectil en la sien, huyendo en ese
mismo instante de la propiedad los tres agentes del delito
por el mismo lugar en que habian entrado. La testigo
Carine Buffard vio a través de un ventanal como los
sujetos saltaron por la reja para retirarse del inmueble.
Aclaré, ademas, que durante la accién, y al igual que
ella, tendida en el suelo a su izquierda boca abajo, se
encontraba Sandrine Hatan, y a la izquierda de ésta,
Roberto Bianchi en la misma posicion. Ella vio cuando
Antén Gonzalez aproximé el arma a la sien de Roberto,
por el &ngulo de vision que tenia al girar su cabeza hacia
la izquierda, pero no pudo ver si el arma se poso en la
sien de la victima. Ella solo sinti6 el disparo. Sandrine

Hatan por su parte, dijo haber visto el arma en cuestion,
a veinte centimetros de la cabeza de Bianchi, agregando
que victimario y victima conversaban al tiempo del dis-
paro. También observé aquello con un buen margen de
vision, ya que gir6 su cabeza a la izquierda, pudiendo
ver el brazo y el arma de quien se encontraba sobre
Bianchi. Ademas, al exhibirsele el arma de fuego en la
audiencia, dijo ser muy parecida a la que ella vio el dia
de los hechos, lo cual es muy coincidente con lo dicho
por el perito balistico Sr. Manuel Aguila Chavez, el cual
concluy6 en su informe pericial que el arma incorporada
en el juicio por el Ministerio Publico, corresponde en un
cien por ciento al arma con que se dio muerte a Bianchi.
Este perito hizo mencion que en su peritaje se establecié
que en simple accién funcionaba de acuerdo a su disefio
y construccion, y en doble accion el recorrido lo hacia
solamente hasta la mitad y vuelve hacia delante, en
circunstancias que debe recorrer hacia atras en forma
completa, tal como se enganchara en simple accion.
Pero como no se engancha vuelve hacia adelante
de manera inerte. Sin embargo, en la audiencia pudo
comprobarse por el propio perito, que la mayor parte de
las veces el martillo no se engancha en la posicién mas
extrema, 0 sea, la mayor parte de las veces no funciona
tampoco la simple accién. Ante la pregunta del Tribunal,
el perito estimé probable, que al manipular el acusado
el martillo hacia atras, éste no se haya enganchado en
el extremo, disparéndose el proyectil, o bien al tratar de
engancharlo, se haya enredado con los guantes que dijo
haber usado Anton Gonzalez. Esta accion de altisimo
riesgo, que dijo haber realizado Anton Gonzalez para
intimidar a su victima, se encuentra acorde con lo infor-
mado en la audiencia, por los peritos psiquiatras Manuel
Bustos Palma y Maritza Gallardo Salcé, quienes si bien
se refieren a Gonzalez Gonzalez como una persona con
un adecuado juicio de la realidad, advierten en él un tras-
torno en su personalidad, con rasgos de impulsividad, y
que lo desorganizan en situaciones de stress, sin medir
las consecuencias de su actuar.

De ofra parte, la entrada del proyectil en la ca-
beza de Bianchi que refieren las ciudadanas francesas,
también se encuentra acorde con la trayectoria de la
misma que sefial6 la médico legista Alejandra Moreira,
quien recuperd el proyectil del cuerpo del occiso. El perito
Manuel Aguila Chavez, establecié la correspondencia de
este proyectil periciado, y el perito quimico Francisco
Abarca Ruiz, dio cuenta, ademas, de los signos que
mostraba el arma en cuanto a haber sido disparada.
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El perito Denny Gallardo Herrera, refiri6 al
Tribunal, haberse constituido en el sitio del suceso en
compafiia de un fotografo, y de haber realizado un infor-
me planimétrico del lugar. Las fotografias del inmueble y
el plano, fueron proyectadas en la audiencia, sirviendo
de soporte al relato que hizo el perito y otros testigos.
Este perito también reconocio6 en la audiencia, el retrato
hablado confeccionado por él, de acuerdo al relato que
le hicieron de uno de los hechores las ciudadanas fran-
cesas. Sefiald que ellas solo reconocieron en un 50%
al sujeto indicado en el dibujo que él hiciera, lo cual es
un porcentaje muy bajo de reconocimiento.

Al prestar declaracion las dos testigos pre-
senciales, al dia siguiente de ocurridos los hechos,
ellas indicaron que los sujetos estuvieron dentro de la
propiedad como cuatro o cinco minutos, y no obstante
que la testigo Carine Buffard sefialé que los otros dos
sujetos estuvieron en la sala de juego al tiempo del
disparo, parece muy poco probable que asi fuera, ya
que eraAnton Gonzalez quien cuidaba a sus victimas, y
porque en ese breve tiempo Luis Astudillo y su acompa-
fiante se ocuparon de registrar la propiedad. Asi puede
observarse en las fotografias exhibidas en la audiencia,
donde se advierte el desorden que los hechores dejaron
en las dependencias del inmueble, del que sustrajeron
una CPU, una camara fotografica y otra filmadora. Es
mas, en la declaracion que Anton Gonzélez prestara
en la Policia de Investigaciones en presencia del fiscal,
éste sefiald que sus acomparfiantes, al sentir el disparo,
bajaron con la CPU y las camaras, arrancando inmedia-
tamente todos del inmueble a través de la reja con las
especies sustraidas, y abordando el mismo vehiculo en
que habian llegado. La testigo Sandrine Hatan dijo que
luego de los disparos, Antén Gonzalez dijo a los otros
dos sujetos que se retiraran del inmueble.

Las especies sustraidas de la casa de la victima
por parte de los hechores, fueron una CPU, una camara
fotografica, una filmadora, una billetera, y tres anillos
de oro amarillo, las cuales son coincidentes con las
referidas por Gabriela Lopez Cash y las dos ciudadanas
francesas. Estas especies no fueron recuperadas, y
segun declarara extrajudicialmente Antén Gonzalez
(declaracion incorporada en la audiencia por los testigos
de oidas), la CPU y los documentos del occiso fueron
arrojados por una quebrada, mientras que su billetera
fue quemada. No pudo establecer la policia que ocurrid
con dichas especies.

Producto del disparo, Roberto Bianchi Isasa
resulté con una herida a bala penetrante craneana que

le ocasion6 la muerte en la madrugada del 21 de agosto
de 2005. De ello da cuenta el certificado de defuncion
de la victima, y circunstanciadamente la perito médico
legista que declaré en la audiencia, Alejandra Moreira
Aguilera, quien explico la trayectoria del proyectil en
la cabeza del occiso, el efecto de dicho impacto y las
consecuencias mortales del mismo, apoyada con las
fotografias tomadas por ella, las cuales fueron exhibidas
en la audiencia.

Muy acorde con lo relatado por las dos Unicas
testigos presenciales de los hechos (Carine Agres Bu-
ffard y Sandrine Catherine Hatan), se encuentra el relato
del acusado Antén Gonzalez, vertido ante el fiscal, y dos
funcionarios de la Policia de Investigaciones la noche
en que fue detenido, y sobre el cual dieron cuenta en el
juicio los testigos de oidas Mauricio Oyarzin Carrasco y
Rosita Paola Torres Soto. Alo ya dicho hay que agregar
lo que el acusado cont6 haber hecho el tiempo anterior
a que se cometieran estos ilicitos. Este refirié que el 11
de agosto del 2005 se puso de acuerdo con “el Pete” y
con “el Pedro” para ir a robar a alguna casa, pidiéndole
prestado un revélver “al Chiflado” (Jesus Ignacio Herrera
Pérez). El dia 12 de agosto de 2005 se juntaron alas 19
horas y tomaron la micro N° 7 en Rodelillo hasta Caleta
Portales, y luego caminaron en direccion al cerro. En
ese camino, “el Petete” sustrajo un auto Nissan rojo
haciendo palanca con una paleta, y en ese vehiculo
se fueron al sector alto de Vifia del Mar Alto buscando
casas lujosas. Alli observaron la casa de Roberto Bianchi
con las luces encendidas, y estacionaron el vehiculo en
que circulaban.

Mencion aparte merece el actuar deficiente
de las policias en la presente investigacion. No es
explicable para estos Jueces, que el dia de los hechos
no se haya obtenido evidencias del sitio del suceso
por personal especializado, consistente en huellas,
tejidos organicos, pelos, etc., pese a todo el registro
y la manipulacién que realizaron los hechores en el
lugar. No se comprende la inexistencia de denuncia o
de antecedente alguno relacionado con el automévil
Nissan Rojo que sustrajeron y utilizaron los agentes
en la comision del delito. Tampoco satisfacen a este
Tribunal las respuestas dadas por la funcionaria de la
Policia de Investigaciones, Rosita Torres, encargada de
la recepcion de las denuncias telefonicas en la unidad
policial, cuando dice que esa policia de nuestro pais, a
cargo de la inteligencia de los delitos, no cuenta con un
teléfono con visor que muestre el nimero de teléfono
desde donde se generan las llamadas. Ello a raiz de
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las llamadas telefonicas consistentes en las denuncias
anénimas que recibiera de una mujer, quien dijo, entre
otras cosas, que los acusados serian responsables de
los ilicitos cometidos en el domicilio de Bianchi.

Por ultimo, y sin perjuicio que ninguna de las
dos testigos presenciales de los delitos (Carine Agres
Buffard y Sandrine Catherine Hatan), reconocié en la
audiencia a los acusados, a partir de un conjunto de
indicios relativos al hecho y sus circunstancias, puede
inferirse en sintesis, y como conclusion, la participacion
punible de los acusados en los delitos que se ha dado
por establecidos. El Tribunal formé su conviccion sobre
la intervencion de los dos acusados presentes en el juicio
en los delitos investigados, y para ello conté con las de-
claraciones coincidentes y univocas de los funcionarios
de investigaciones Mauricio Oyarzun Carrasco y Rosita
Paola Torres Soto, quienes dieron cuenta del relato
prestado voluntariamente por Antén Gonzalez Gonzalez
ante el fiscal de la investigacion, en la forma prevista en
el articulo 91 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, ya que
éste, en ausencia de su defensor, manifestd su deseo
de prestar declaracion ante el fiscal de la causa, inquieto
por el hecho de habérsele disparado accidentalmente
un proyectil desde el arma que portaba el dia de los
hechos, segun se lo manifesto a la policia Torres Soto.
De idéntica declaracién dio cuenta en el juicio el testigo
Billye Jean Undurraga Picon, quien afirmé que Antén
Gonzélez reconocid ante otras personas ser el autor de
la muerte accidental del Dr. Bianchi, y haber participado
en el robo de que se trata, en compafiia de Luis Astudillo
Gonzélez, apodado “el Petete”.

Los funcionarios de investigaciones Mauricio
Oyarzun Carrasco y Rosita Paola Torres Soto, también
hicieron referencia a lo que declararon extrajudicialmente
los testigos Gonzalo Valenzuela Villalon, I.C.R.0 y
M.P.V.R, en el sentido que Antdn Gonzalez manifesto
directamente haber sido el autor de la muerte del doctor
Bianchi (de manera accidental), y haber participado
en los ilicitos que nos ocupan, en compafia de Luis
Astudillo y Pedro Rocca. No obstante que el primero de
los testigos nombrados se retract6 en la audiencia de
lo dicho anteriormente, el Tribunal entiende que no le
es exigible a ese testigo otra conducta, puesto que se
encuentra privado de su libertad en el mismo recinto de
los acusados, y existen procesos judiciales pendientes
en su contra, segun sefalo la fiscal. Lo mismo se
extiende a las testigos cuyas iniciales se menciono,
las cuales expresamente manifestaron en la audiencia
que no querian declarar, ya que han sido amenazadas

por familiares de los acusados. Pese a ello, la testigo
.C.R.O igualmente aporté informacion en cuanto a haber
sido testigo de oidas respecto a la participacion de los
acusados en el domicilio del médico uruguayo.

Respecto a la intervencion de Luis Astudillo en
el ilicito que se le atribuye, y sin perjuicio de lo que se
analizara mas adelante, el Tribunal se ha formado la
conviccion de que, efectivamente, él estuvo presente en
el sitio del suceso en la forma que se ha relatado con
anterioridad, estimando probable que a continuacion del
delito él haya jugado el partido de futbol a que aludio,
como también lo hicieron los testigos de su defensa,
pasadas las 22:00 horas del mismo dia. Por lo demas, no
existe duda de que él es precisamente “el Petete” aludido
por Anton Gonzalez, ya que los testigos de oidas lo han
identificado con claridad, precisando que es él quien vive
enAv. Rodelillo frente al local “el Jano”, y el otro “Petete”,
al tiempo que se cometieron los presentes ilicitos, ya
estaba privado de libertad desde julio de 2005.

De ofra parte, el arma homicida fue encontrada
por la policia en poder de tres sujetos, uno de los cuales,
“el Chiflado”, vecino de los acusados, fue quien el dia an-
terior alilicito que nos ocupa, proporcion6 dicho revolver
a Gonzalez Gonzalez. A mayor abundamiento, y como
quedd dicho antes, el peritaje balistico fue concluyente
en cuanto a que esa y no otra fue el arma cuyo disparo
dio muerte al médico.

DECIMONOVENO: Que el articulo 433 del Cadi-
go Penal dispone que “el culpable de robo con violencia
o intimidacion en las personas, sea que la violencia o la
intimidacion tenga lugar antes del robo para facilitar su
ejecucion, en el acto de cometerlo o después de cometi-
do para favorecer su impunidad, sera castigado: 1. Con
presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo
calificado, cuando con motivo u ocasion del robo, se
cometiere, ademas, homicidio, violacion o alguna de las
lesiones comprendidas en los articulos 395, 396 y 397
N° 1. Por su parte, el articulo 436 inciso 1° del Cédigo
Penal ordena que “fuera de los casos previstos en los
articulos precedentes, los robos ejecutados con violencia
o intimidacion en las personas, seran penados con pre-
sidio mayor en sus grados minimo a maximo, cualquiera
sea el valor de las especies substraidas.”

a) En cuanto a las exigencias del tipo objetivo
del robo con homicidio, éste es un delito compuesto, que
requiere los actos de “robar” y “matar”, y dos resultados:
“la apropiacion de una cosa’, y “la muerte de una perso-
na.” Es decir, el delito de robo con homicidio representa
un tipo calificado de robo con violencia o intimidacion
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en las personas, siendo comunes al tipo basico y el
calificado “la apropiacion invito dominio y con animo de
lucrarse de una cosa mueble ajena usando de violen-
cia o intimidacién en las personas” (Guzman Dalbora,
Estudios y Defensas Penales. LexisNexis, Santiago de
Chile, 2005, pagina 325).

Es un hecho indiscutido del juicio que existio de
parte de los imputados apropiacién de especies y dinero,
actuacién que implica adquirir de hecho el poder de
usar, gozar y disponer de una cosa, poder que no puede
obtenerse mientras la cosa permanezca en la esfera de
custodia o resguardo de su titular aunque se le cambie
de sitio (cfr. Etcheberry, Derecho Penal, pagina 297).

Respecto a qué hay que entender por la clausula
“con motivo u ocasidn”, contenida en la norma del articulo
433 N° 1 del Cadigo Penal, el profesor José Luis Guzman
Dalbora explica que “se mata con motivo del robo cuando
la violencia es desplegada para conseguir el apodera-
miento de las cosas, en lo que debe tenerse en cuenta
-y en esto lleva razén la doctrina prevaleciente- que el
proceso ejecutivo del robo no es un hecho fulminante,
sino un complejo proceso de actos. Por ello, el homicidio
puede aparecer en el acto inicial, contemporaneamente
al apoderamiento o al final del robo”.

“El homicidio en cuanto motivo —prosigue este
autor— tiene el robo como fin, en una conexion teleolé-
gica. En cambio, se mata con ocasién del robo cuando
éste presta sdlo la circunstancia u oportunidad al hecho
de sangre (por ejemplo, cuando se abate a un tercero
que acude en auxilio del robado, o a un codelincuente
arrepentido que cambi6 de opinion o muestra disconfor-
midad con el reparto del botin), pero siempre en relacién
con el acto principal, porque de lo contrario desaparece
la estructura compleja de que tratamos. También en el
homicidio perpetrado con ocasién del robo debe darse
cierta conexion subjetiva que anude los elementos de
aquella estructura.” (op. cit., paginas 330 y 331).

b) En cuanto a las exigencias del tipo sub-
jetivo del robo con homicidio, en la doctrina es objeto
de discusion si las muertes culposas encajan dentro del
concepto de homicidio como elemento tipico de la figura
descrita en el articulo 433, nimero 1°, del Cédigo. Por
una parte, hay autores que sostienen que alli la palabra
homicidio esta tomada en la acepcion amplia del término,
con lo cual quedarian comprendidos el tipo basico de
homicidio, el asesinato u homicidio calificado, pero tam-
bién el homicidio culposo, siendo en ello irrelevante que
la disposicion en palabra no hable de cuasidelito, por ser
tal referencia innecesaria en la significacién amplia de la

nocién y no hacerlo tampoco otros pasajes del Codigo
que describen delitos agravados por la produccion de la
muerte de una persona, por ejemplo, los articulos 141,
142, 150 A'y 372 bis. Sin embargo, también se puede
interpretar la referencia al homicidio en el robo, en el
sentido de que dicha muerte sélo puede ser cometida
dolosamente, con dolo directo o eventual, y no por culpa
del autor, en razon de las gravisimas penalidades de la
infraccion, cuya entidad supera con holgura la que resul-
taria de acumular, segun las reglas del concurso real, las
penas de un robo simple con las de un homicidio culposo.
Esta desproporcién implicaria que en el castigo, como
robo con homicidio, de una muerte culposa, se estaria
en verdad sancionando una forma de cualificacion por
el resultado, algo prohibido por la Constitucion politica
en su articulo 19, nimero 3° (cfr. Guzman Dalbora, op.
cit., pags. 329-330).

Sin embargo, tal discusion cede en importancia
en el presente caso al hecho de que Antén Gonzalez,
al dar muerte a Roberto Bianchi Isasa, obr6 con dolo
eventual, y no por culpa consciente o con representacion.
En efecto, el deslinde entre dolo eventual y culpa con
representacion, materia disputada de antiguo entre las
contrapuestas teorias de la voluntad (o consentimiento) y
de la representacion, puede zanjarse hoy, segiin muchos
autores, en el sentido de la concepcion restringida del
consentimiento. Esto quiere decir que hay dolo eventual
cuando el sujeto acepta el resultado antijuridico de su
proceder, pero esa aceptacion no queda excluida cuando
depositd una confianza irracional o infundada en que
dicho resultado no sobrevendria, pues “esa confianza
meramente subjetiva, no es una auténtica confianza,
sino una esperanza o deseo juridicamente irrelevante”
(Luzén Pefia, Dolo y dolo eventual: reflexiones, en
el Libro Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos. «In
memoriamy. 2 vols. Ediciones de las Universidades de
Castilla-La Mancha y de Salamanca, Cuenca, 2001, t.
I, pags. 1109-1134 [1126]). Expresado de otra manera,
si el autor emprende una actividad altamente peligrosa
para el bien juridico en cuestion, elevando la probabi-
lidad de vulnerarlo hasta el punto de que su creencia
de que ello no ocurriria aparezca bajo todo punto como
insensata, tal resultado debe imputarsele a titulo de
dolo eventual y no de culpa con representacion. Lo cual
ocurre precisamente en la especie, ya que apuntar con
un arma de fuego con ademan intimidante a la cabeza
de la victima y luego activar su mecanismo percutor
sabiéndola cargada, entrafia un riesgo extremo para la
vida del paciente y, por lo mismo, la suposicién de que el
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acusado creyd imposible que iba a salir un tiro del arma
tras el movimiento de sus manos, debe ser descartada
en los efectos que pretende extraer de ella la defensa
y, antes bien, hay que considerarla como una conjetura
irracional del hechor que no impide la imputacién de la
muerte a su dolo eventual. El, en efecto, se representa
como muy probable el matar a una persona, y acepta
dicho resultado, consentimiento que puede deducirse de
su real indiferencia ante el curso objetivo de la secuencia
factica puesta en marcha por él.

Sin embargo, esa muerte no puede ser atribuida
a Luis Astudillo en términos de estimarle coautor de
robo con homicidio. Y es que el efecto de imputacién
reciproca, caracteristico de la coautoria, descansa en
dos requisitos, a saber, la distribucién colectiva de la
actividad tipica y la existencia de un acuerdo al respecto.
El acuerdo, requisito objetivo de la coautoria, debe tam-
bién estar captado en todos sus extremos por el dolo del
coautor. Pues bien, de los hechos probados en la causa
no se deduce que el acuerdo de robar e intimidar con
las armas, efectivamente asumido por Antén Gonzalez y
Luis Astudillo, se extendiese hasta matar a alguno de los
moradores de la casa, y son indicios de esa limitacion del
convenio, el hecho de encerrar a los hijos de la victima
en una habitacién contigua y tranquilizar a los adultos,
en evidente ademan de no querer hacerles dafio —dafio
que, por lo demas, tampoco caus6—, la fuga inmediata
de Astudillo del lugar cuando sinti6 el disparo y el ha-
berse desprendido del botin pocos minutos después de
emprendida la huida. Siendo asi, la muerte del paciente
representa un exceso cuantitativo de su coautor, exceso
que no puede ser atribuido a Astudillo, lo que rompe la
unidad del titulo de imputacién y lleva a estimarle autor
individual del robo con intimidacion en su forma basica,
prevista en el articulo 436, inciso primero, del Codigo
penal. Confirma la ruptura del titulo de imputacién la
consideracion de que la evidencia de que un coautor
porte armas, no es decisiva para saber si el dolo de los
demas, con el acuerdo correspondiente, se extendia a
la eventualidad de emplearlas para matar. En efecto, “el
mero hecho de saber que el otro lleva un arma no lo con-
vierte en coautor de robo con homicidio, porque para esto
es necesario que la posibilidad de que aquél mate con el
arma recibiese el asentimiento del coautor. Imputar a los
demas el resultado mortal sobre la Unica base de que ello
era previsible, implicaria confundir el dolo eventual que
demanda la coautoria, con la culpa”. (Guzman Dalbora,
op. cit., pags. 338-339; en el mismo sentido se pronuncia
otro monografista nacional del tema, Vivanco Sepuiveda,

El delito de robo con homicidio. Editorial Universitaria,
Santiago de Chile, 1957, pag. 68).

Por Ultimo, la figura en examen, requiere “animo
de lucro”, como elemento subjetivo del tipo legal; en
palabras de Jiménez de Asua, “el legislador exige algo
mas que el dolo” relativamente al fenémeno principal,
la apropiacion. El real problema que el &nimo de lucro
suscita en nuestra ley deriva precisamente de la cons-
truccion de dicho delito como conducta de apropiacion.
En esencia, segln ensefia el profesor Politoff, estamos
ante una relacién de género a especie entre animo de
lucro y apropiacion, sin que ello obste a la subsistencia
del animo de obtener provecho de la cosa sustraida, que
no otra cosa es el lucro, idea que no debe confundirse
con la satisfaccion personal con fines hedonisticos
(Sergio Politoff Lifschitz, Los elementos subjetivos del
tipo legal, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile,
pags. 133y ss.). En otras palabras, se trata de cualquier
beneficio econdmicamente apreciable en el patrimonio
del imputado, la intencion de reportar un beneficio patri-
monial, el que en ocurre en el presente caso, atendida la
apropiacion de las especies muebles que dieron cuenta
los testigos, algo que supone animo de lucro.

Por lo demas, obsérvese que “el robo con
homicidio sigue siendo un delito contra la propiedad,
en que el animus rem sibi habendi y la bisqueda de un
enriquecimiento econdmico presiden las actividades del
delincuente, le sirven como enlace y determinan el dolo.
Laactuacion tipica, tanto objetiva como subjetiva, tiende
al robo, no al homicidio, sélo que se mata para robar o
durante un robo in itinere. Claro es que segar la vida a
otro convierte lo realizado en un delito pluriofensivo, y
de ahi la agravacion de la penalidad” (Guzman Dalbora,
op. cit., paginas 325, 326).

VIGESIMO: Que, concurre en favor del acusado
Antén Gonzalez la atenuante del articulo 11 N° 9 del
Cadigo Penal, esto es, la de haber “colaborado sustan-
cialmente al esclarecimiento de los hechos”, toda vez
que su declaracién extrajudicial, incorporada al juicio a
través de testigos de oidas, y unida a los otros indicios
mencionados en el motivo decimooctavo, ha resultado
fundamental para el establecimiento de los hechos
punibles y la participacion de los acusados en ellos. No
obsta a lo anterior que en la audiencia del juicio oral
dicho acusado haya silencio (pues en esto se limitd a
hacer uso de un derecho que le garantiza la ley), como
tampoco lo declarado por las testigos de iniciales I.C.R.0
y M.PV.R,, quienes manifestaron no querer declarar
en la audiencia por temor a las amenazas que habian
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recibido, ya que quedé claro que esas amenazas no
provinieron de los acusados, sino de familiares de éstos,
0 sea, de terceros.

VIGESIMOPRIMERO: Que beneficia al acusado
Antén Gonzalez la atenuante del articulo 11 N° 6 del
Cadigo Penal, esto es, su irreprochable conducta an-
terior, ya que en su extracto de filiacion y antecedentes
no constan anotaciones judiciales pretéritas.

Por ende, ha de desestimarse la solicitud de la
parte querellante en orden a no aplicar dicha atenuante
alimputado Gonzalez. En efecto, admitir el argumento de
que su irreprochable conducta anterior no estaria acredi-
tada, ya que el acusado consume droga y ha participado
en rifias (situaciones que los psiquiatras consideran
propias de un trastorno disocial de la personalidad),
equivaldria a transformar el reproche individual y acotado
que una persona merece por sus actos delictuosos, en
un enjuiciamiento global de la personalidad o del modo
de conduccion de su vida, y llevaria a confundir las
exigencias juridicas con las oriundas de la moral, todo
lo cual resulta incompatible con un Derecho penal de
acto, como es el chileno, y la organizacion republicana
de nuestro Estado de Derecho. Para éste, a proposito
de la atenuante en cuestion, sélo cuenta que el sujeto
carezca de antecedentes penales demostrados, no que
en su trayectoria vital haya habido conductas desviadas
o costumbres desarregladas, pero atipicas.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, sin embargo,
afecta a ambos acusados, la agravante del articulo 456
Bis N° 3 del Cédigo Penal, porque indudablemente la
pluralidad de malhechores disminuy6 las probabilidades
de defensa de las victimas.

VIGESIMOTERCERO: Que, por otra parte, el
Tribunal no acogeré la agravante del articulo 12 N° 1 del
Cadigo Penal, puesto que la alevosia supone un obrar
traidor, pérfido, engafioso, que disimula sus intenciones,
los medios o la persona que las ejecuta, lo cual esta
ausente en los hechos, puesto que Antdn Gonzalez
no disimuld su propdsito, persona ni el arma de fuego
utilizada, y, muy por el contrario, actud al descubierto,
sin que en ello deba importar el estado de indefension
de las victimas, algo inherente a la situacion propia del
robo, delito que requiere doblegar a la victima merced
al quebrantamiento de su libertad de obrar.

Por lo demas, “no se ve, de ninglin modo, que
en un delito alevoso se lesione mas hondamente que en
el que no lo es el mismo bien juridico, ni que concomi-
tantemente se lesione otro. No pertenece por tanto, a lo

injusto ni tiene, por ende, naturaleza objetiva. En cambio,
si se comprende que en la alevosia se manifiesta una
personalidad desleal y cobarde, que disimula u oculta
sus intenciones y procura evitarse riesgos”, obrando,
en este especifico sentido, sobre seguro (Manuel de
Rivacoba y Rivacoba, Nueva Cronica del Crimen. Ede-
val, Valparaiso, 1981, capitulo De la alevosia y otros
elementos cualificativos del asesinato). Con lo que este
penalista adscribe la alevosia al juicio de culpabilidad,
y rechaza, de paso, ver la esencia de la agravante en
una pretendida imposibilidad de defensa, interpretacion
que haria “decir a la ley lo que la ley no dice, ni quiere
ni puede decir”.

VIGESIMOCUARTO: Que se rechaza, asimis-
mo, la agravante del articulo 12 N° 5 del Cédigo Penal,
esto es, la premeditacion, en el sentido de que Anton
Gonzalez habria concebido, madurado, deliberado
y finalmente afianzado firmemente en su voluntad la
resoluciéon de matar al paciente. Muy por el contrario,
lejos de una deliberacion detenida y una resolucion per-
manente, los hechos muestran de su parte una decisién
subita, no meditada ni deliberada de matar, algo que va
a contrapelo de la recta interpretacion de la naturaleza
de la premeditacion, segun la teoria ideoldgica o de la
reflexion (cfr. Rivacoba y Rivacoba, op. et loc. cits.).

VIGESIMOQUINTO: Que el Tribunal tampoco
acogera las agravantes del articulo 12 N° 18 y 19 del
Cadigo Penal, respecto de ambos acusados, puesto
que entre el robo con violencia o intimidacion (tanto su
tipo basico, del articulo 436 del Codigo penal, como
sus figuras calificadas del articulo 433) y el robo con
fuerza en las cosas, otro delito complejo o compuesto
que demanda ordinariamente allanar morada ajena, se
da una relacion de subsidiaridad expresa, prevista en el
articulo 453. Por ende, el robo con fuerza en las cosas
en lugar habitado cometido por los hechores, queda
desplazado por la figura principal, esto es, el robo con
homicidio, que indudablemente es mas grave a la luz
de su penalidad. Si en semejante progresion criminosa
los sujetos han de responder solo por la figura mas
grave, y en ésta queda absorbida la de menor entidad,
tampoco es procedente dar aplicacion a las agravantes
solicitadas, del articulo 12, N° 18, esto es, cometer el
delito en la morada del ofendido, y N° 19, o sea, eje-
cutarlo por medio de fractura o escalamiento de lugar
cerrado, circunstancias inherentes al robo con fuerza en
las cosas, delito que, como se explic, queda consumido
en el hecho principal.
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VIGESIMOSEXTO: Que estos Jueces también
rechazan la agravante especifica del articulo 450 inciso
2° del Cadigo Penal, respecto de ambos acusados, la
cual no puede ser aplicada al delito de robo con homici-
dio, por tratarse de una agravacion de peligro abstracto.
Esto significa que es voluntad de la ley evitar que el
autor de un robo o hurto endurezca su delito hiriendo
0 matando con las armas que porta a la victima. Por lo
tanto, si hace uso de éstas, y con ello irroga una violencia
de grave entidad, como es la muerte del paciente, ese
peligro abstracto, transformado en concreta realidad,
debe entenderse absorbido en la figura de lesion, es
decir, en el robo con homicidio.

Por otra parte, también al robo con intimidacién,
en que el agente tiene que superar la resistencia de la
victima a través de la conminacién de un mal grave,
resulta inherente el empleo de armas, ya que como regla
general no se puede intimidar al paciente de un robo
sin el uso de instrumentos que aumenten la potencia
fisica del agente en términos de poder causar un grave
dafio en la salud o la vida del primero. La formula: la
bolsa... o la vida y la bolsa”, no es de recibo ni pareceria
creible sin la anticipacion de los graves perjuicios que
anuncian las armas.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, asimismo, el Tri-
bunal rechaza la agravante del articulo 12 N° 20 del
Cadigo Penal, respecto de ambos acusados, 0 sea,
ejecutar el delito portando armas de fuego o aquellas
referidas en el articulo 132, porque, hallandose consu-
mida la agravacion especifica del articulo 450 del Cadigo
Penal en el robo con intimidacién, tampoco se puede
estimar una circunstancia agravante genérica que ya
esta comprendida dentro de la primera en una nueva
relacion de consuncion.

VEGESIMOOCTAVO: Que la penalidad asigna-
da al delito de robo homicidio es presidio mayor en su
grado medio a presidio perpetuo calificado, beneficiando
al acusado Antdn Gonzalez las circunstancias atenuan-
tes de responsabilidad penal del articulo 11, nimeros 6
y 9, del Cédigo Penal, y perjudicandole la agravante del
articulo 456 bis N° 3 del mismo cuerpo legal.

De otra parte, la penalidad asignada al delito
robo con intimidacion, es presidio mayor en sus grados
minimo a méaximo, perjudicando al acusado Luis Astudillo
Gonzalez la circunstancia agravante del articulo 456 Bis
N° 3 del mismo cuerpo legal.

VIGESIMONOVENO: Que siendo la pena
asignada al delito de robo con homicidio una de grados

divisibles y de otras indivisibles, y concurriendo a favor
de Anton Gonzalez Gonzélez dos atenuantes y una
agravante, compensado racionalmente la atenuante de
haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento
de los hechos, con la agravante de ser dos 0 mas los
malhechores en los términos estipulados en el articulo
67 inciso final del Cadigo Penal, manteniéndose en
consecuencia en su favor una atenuante, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 68 inciso 2° del citado co-
digo, al aplicar la pena el Tribunal no podra imponerla
en su maximo, y en este sentido atendida la gravedad
y extensién del mal producido por el delito, lo que se
desprende no solo de la muerte de una persona, sino
ademas de las consecuencias que ello produjo en su
entorno familiar, constituido por su conyuge e hijos
pequefios, desde que se coarté el proyecto de vida,
debiendo incluso emigrar del pais, como se infiere de
los dichos de la referida conyuge, del Informe Médico-
Psiquiatrico emitido por el Psiquiatra Cristian Pizarro
Gatica, respecto Gabriela Lopez Cash, Lucas Bianchi
Lopez y Camila Bianchi Lopez que da cuanta del estado
ansioso depresivo a consecuencia de los hechos y del
Certificado emitido por la Facultad de Medicina de la
Universidad de Valparaiso, dando cuenta que la Dra.
Lopez Cash debié suspender sus estudios de Medicina
Interna a partir del 12 de agosto de 2005, producto del
asesinado de su marido, documentos incorporados al
juicio por la parte querellante en la audiencia dispuesta
en el articulo 343 del Cédigo procesal Penal. Ello unido
a la forma en que estos se desencadenaron, llevan al
tribunal a imponer la pena en el grado solicitado por el
Ministerio Publico.

TRIGESIMO: Que a su vez, siendo la pena
asignada al delito de robo con intimidacion una de tres
grados divisibles y concurriendo en perjuicio de Luis
Astudillo Gonzalez una agravante y ninguna atenuante,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 68 inciso 2° del
Cadigo Penal, al aplicar la pena el Tribunal no podra
aplicarla en su grado minimo y concordante con lo
dispuesto en el articulo 69 del mismo cuerpo legal, y
teniendo presente el tribunal la entidad de la agravante
que le ha sido considerada, la hora, lugar y forma en
que se desarrollaron los hechos, la gravedad y extension
del mal producido, en tanto cuanto involucré a diversas
personas, la impondra en su grado maximo.

Por estas consideraciones y, VISTO, ademas, lo
dispuesto en los articulos 1°,3°, 11 N° 6y 9, 14°, 15 N°
1,18, 21, 28, 50, 67, 68, 69, 433 N° 1, y 436 inciso 1°,
todos del Cadigo Penal, y articulos 295, 296, 297, 325
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a 338, 340, 341, 342 y 344 del Codigo Procesal Penal,
SE DECLARA:

I.- Que se condena al acusado Antén Eddie Gonzalez
Gonzalez, como autor del delito de robo con homi-
cidio, descrito y sancionado en el articulo 433 N° 1
del Codigo Penal, en grado consumado, cometido
dia 12 de agosto de 2005, alrededor de las 20:10
horas, en calle Asturias N° 1616, Vifia del Mar, en
la persona y en perjuicio de Roberto Bianchi Isasa,
ala pena de VEINTE ANOS de presidio mayor en
su grado maximo.

Que se condena al acusado Luis Marcelo Astu-
dillo Gonzalez, como autor del delito de robo con
intimidacion, descrito y sancionado en el articulo 436
inciso 1° del Codigo Penal, en grado consumado,
cometido dia 12 de agosto de 2005, alrededor de
las 20:10 horas, en calle Asturias N° 1616, Vifia del
Mar, en perjuicio de Roberto Bianchi Isasa, a la pena
de DIECISEIS ANOS de presidio mayor en su grado
maximo.

Que se condena a los sentenciados Antén Eddie
Gonzélez Gonzalez y Luis Marcelo Astudillo
Gonzalez, a las penas accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacidn absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

.- Que atendida la extensién de la pena corporal im-
puesta a los sentenciados Antén Eddie Gonzalez
Gonzalez y Luis Marcelo Astudillo Gonzalez, no
se les concede ninguno de los beneficios alterna-
tivos contemplados en la Ley N° 18.216, debiendo
cumplir real y efectivamente la pena corporal que se
les impone en la presente sentencia, sirviéndoles
de abono el tiempo que han estado privados de su
libertad con ocasién de la presente causa, desde el
18 de agosto de 2005 el acusado Luis Astudillo Gon-
zélez, y desde el 23 de agosto de 2005, el acusado
Antén Gonzalez Gonzalez, segun da cuenta el auto
de apertura.

Que los sentenciados Anton Eddie Gonzalez Gon-
zalez y Luis Marcelo Astudillo Gonzalez, quedan
condenados al pago de las costas del juicio.

VI.-Que se decreta el comiso del arma incautada,
debiendo ser remitida a los Arsenales de Guerra.

Se previene que el juez Sr. José Delgado
Ahumada, estuvo por condenar al acusado Luis Marcelo
Astudillo Gonzalez como autor del delito de robo con
homicidio dispuesto en el articulo 433 N° 1 del Cadigo

<

<

Penal, en la persona de Roberto Bianchi Isasa, por esti-
mar que este imputado actué también con dolo eventual
al necesariamente haberse representado y aceptado
tacitamente que Anton Gonzalez pudiera dar muerte a
la victima al apuntarlo directo a la cabeza en momentos
que se le exigia que sefialara donde estaba la caja fuerte
o las joyas, circunstancia que segun los dichos de la
testigo Carine Buffard, habria presenciado.

En efecto, al ser interrogada sobre el punto
por la parte querellante, la referida testigo presencial
contestd que, aunque ignora en que posicidn estaban,
efectivamente los otros dos sujetos estaban parados en
la misma habitacion cuando el sujeto que estaba a rostro
descubierto efectu6 el disparo.

Alos dichos de la sefiorita Buffard, al igual como
a los de su compatriota Sandrine Hatan, este senten-
ciador les da plena validez desde que impresionaron en
toda su declaracién como ajustandose rigurosamente a
la verdad y dando cuenta de sélo lo que les constaba
por haberlo percibido por sus sentidos, no ocultando
ni agregando nada. Esta apreciacion subjetiva puede
refrendarse en el caso de Buffard, por el hecho de que
no reconocio al sujeto que sostuvo, actuo a rostro des-
cubierto y dispar6 contra el médico, ya que segun ella,
estuvo junto a él muy poco tiempo. Asimismo, la sefiorita
Hatan ni siquiera hizo el intento de reconocerlo pues
afirmd que no creia poder hacerlo, contestando que no
sabia si los individuos estuvieron alli todo el tiempo.

Ambas testigos presenciales aseveraron ade-
mas, que los sujetos las amarraron con corbatas tanto
ellas como a la victima, agregando Hatan que los tres
sujetos utilizaban armas de fuego y Buffard, que sélo
pudo observar que dos de ellos las traian consigo.

En este sentido, este juez discrepa de los he-
chos que se dieron por establecidos en la sentencia, sélo
en cuanto en ellos se indicd que Luis Astudillo, al igual
que el tercer sujeto, registraron el inmueble, mientras
que Anton Eddie Gonzéalez Gonzélez, permanecié en
compafiia de las tres victimas, toda vez que como se
fundament6 mas arriba, estimé que aquellos estaban
junto a Gonzélez al momento del disparo.

De esta forma, el dolo eventual con que actud
Antdn Gonzalez, se extendid a su coimputado Luis
Astudillo, desde que al estar en la misma habitacion
en el que acontecian los hechos, no podia ignorar el
exceso que se estaba produciendo, es mas, claramente
lo consentia.
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En este punto Util es recordar las palabras del
profesor Mario Garrido Montt cuando expresa sobre la
materia que: “...s6lo responderian del robo con homicidio
junto con aquellos que materialmente lo cometieron,
los que subjetivamente también participaron en esa
muerte, sea avalando tal acciéon o concurriendo a
fortalecerla...” (Derecho Penal. Tomo IV, Parte Especial,
P.201). En la especie, evidentemente el coimputado de
Gonzalez aval6 y fortaleci6 la accion de éste concurrien-
do a amarrar a las victimas, amenazandolas con arma
de fuego y aceptando que su coparticipe apuntara a la
cabeza del afectado para exigirle mas especies.

Asimismo, estimando que para que concurra el
principio de convergencia basta con el dolo eventual,
concordamos con el profesor Jaime Vivanco Sepulveda,
en cuanto sefiala que para imputar a ambos el robo con
homicidio, “sera necesario que la culpabilidad de ambos,
es decir, su dolo, comprenda la produccion del todo, ello
es, que sus voluntades converjan en el objetivo comun
de robar matando. Esto significa que el (o los) que no
ejecuta materialmente la muerte ha asentido en ella, la
ha tomado de su cargo, a lo menos como un evento
posible de realizar por medio de su coparticipe”.
(El delito de Robo con Homicidio, LexisNexis, 2000,
p. 94).

Por otra parte, este sentenciador fue de la
opinion de acoger la agravante del articulo 12 N° 18 del
Cadigo Penal, esto es, cometer el delito en la morada
del ofendido, puesto que considerd que en la especie,
la actividad de los hechores envuelve un mayor injusto
y reproche al desarrollarla, estando en conocimiento
de ello, al interior del hogar de la victima a una hora en
que era muy probable que estuviera ocupado, con sus
dos hijos menores en otra dependencia y dos invitadas
extranjeras que también fueron amedrentadas, tendidas
y amarradas al lado suyo. Entiende el juez que en este
caso la agravante no es inherente al delito de robo con
homicidio pues los agentes no trepidaron en cometerlo
no obstante representarse la situacion objetiva existente,
afiadiendo asi ignominia al evento.

En sintesis, a juicio de este magistrado, concu-
rriendo para Antén Gonzalez dos atenuantes, una de
las cuales dirimi6 la decision de condena (colaboracion
sustancial) y dos agravantes (la establecida en el cuerpo
de la sentencia y en esta prevencion); considerando la
extension del mal causado y verificandose dolo eventual
en su actuar, fue de la idea de acceder a la pretension
fiscal en orden a sancionarlo con la pena de 20 afios

de presidio mayor en su grado maximo, mas accesorias
legales y costas.

Igualmente, para el caso de Luis Astudillo, no
obstante concurrir dos agravantes (pluralidad de malhe-
chores y la expuesta mas arriba) y ninguna atenuante;
considerando que objetivamente no fue la persona que
ejecutd materialmente el homicidio y que subjetivamente
procedi6 con dolo eventual en su cometido, fue del pa-
recer de aplicarle la misma pena que a Antdn Gonzalez.
Sin perjuicio de ello y de conformidad a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 19 del Cadigo Organico de
Tribunales, siendo ésta la opinién mas desfavorable
para el acusado, optd en definitiva por la determinacién
de pena que le parecio mas condigna con la gravedad
de los hechos.

Se previene que la Magistrado Sra. Nash,
es del parecer de que no perjudica a los acusados la
agravante del articulo 456 Bis N° 3 del Cadigo Penal, en
atencion a las responsabilidades auténomas atribuidas
a Antén Gonzalez y Luis Astudillo, el primero como
autor individual de robo con homicidio, y el segundo
como autor también individual de robo con intimida-
cion, calificacion que obliga a descartar la aparente
concurrencia de la agravante especifica. En efecto, si
ya parece dudoso aplicar esa agravacion especifica a
supuestos de coautoria, dado que ésta demanda por su
propia definicion la intervencion plural de malhechores
concertados al efecto —con lo cual servirse de la plurali-
dad para establecer la adecuacion tipica de la coautoria
y, a continuacion, agravar sobre ello la responsabilidad
de los coautores, vulnera el principio de inherencia (ne
bis in idem)—, con mayor razén habra que descartar su
procedencia si la coautoria no existe y, juridicamente
hablando, s6lo queda la reunién circunstancial, en un
mismo lugar, de autores con responsabilidades inde-
pendientes entre si.

En cuanto a la determinacion legal de la pena,
la Juez que previene es de parecer que respecto a An-
ton Gonzalez Gonzalez, como autor del delito de robo
con homicidio, por beneficiarle en definitiva (después
de realizada la compensacion) una sola circunstancia
atenuante, de acuerdo a lo resuelto por la mayoria del
Tribunal, no es posible aplicar el grado maximo de la
pena asignada al delito, siendo aconsejable establecer
dicho margen penal en el grado minimo, acorde con la
entidad de la circunstancia atenuante que se ha dado
por establecida. Ello, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 68 inciso 3°, en caso de estimarse que concurren
solamente las dos atenuantes que el Tribunal ha dado



46 BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO

por establecidas, desechandose la agravante del articulo
456 bis N° 3 del Codigo Penal, que en concepto de esa
Juez no es aplicable en la especie.

Previno también que el articulo 69 del Codigo
Penal, en la determinacion judicial de la pena, ordena to-
mar en cuenta el nimero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes, y la mayor o menor extension
del mal producido por el delito. En otras palabras, obliga
a tomar en cuenta el grado de injusto del hecho, asi
como la culpabilidad que éste revela. Sin embargo, no es
factible graduar en mas o en menos el injusto consistente
en matar a una persona, pues, o se mata o no se mata,
salvo los supuestos de ensafiamiento, cuyo no es el
caso. Por ende, la graduacion del juicio de antijuridicidad
debe aqui ir referida al atentado patrimonial, es decir,
al bien juridico principalmente protegido por el delito
de robo con homicidio, tomando en consideracion el
numero y valor de las especies robadas, especies que
no pudieron ser recuperadas por su legitimo duefio o
herederos. Por otra parte, la inexistencia de elementos
que acentlen el juicio de culpabilidad en contra del autor,
segun se razond antes a proposito de la improcedencia
de premeditacion y alevosia, lleva a esta magistrado
a estimar de justicia que la pena de Anton Gonzalez
Gonzélez quede determinada en QUINCE ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO.

Esta graduacion se condice con el unanime
planteamiento de la doctrina penal y criminoldgica,
acerca del maximo de duracion de las penas privativas
de lalibertad, en el sentido que no debieran sobrepasar
quince afios (incluso doce o diez, a juicio de ciertos au-
tores), pues mas alla de ese umbral de tiempo entrafian
una consecuencia no querida ni ordenada por la ley al
conminarlas, cual es la disgregacion y, en definitiva, el
aniquilamiento de la personalidad del condenado (Luigi
Ferrajoli, Diritto e Ragione. Teoria del garantismo penale.
Laterza, Bari, 1989, paginas 410-414). No deben igno-
rarse, por lo demas, aquellos antecedentes invocados
por las defensas de los sentenciados, y que dan luz
a la esperanza de una rehabilitacion en los mismos,
como en el caso de Anton Gonzalez, que no cuenta con
antecedentes judiciales anteriores, tiene trabajo estable
y estudia, e incluso cuenta con servicio militar al dia.

Respecto del acusado Luis Astudillo Astudillo,
la Juez que previene estuvo por fijar su pena en DIEZ
ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MEDIO, ya que, tal como se dijo, y pese a que el hecho
de matar no admite gradacion, es preciso diferenciar, en
términos cuantitativos y cualitativos, el menor disvalor,

solo patrimonial, de lo que Astudillo realizo, respecto del
delito pluriofensivo cometido por Anton Gonzalez. Por
lo demas, la diferencia entre una pena de quince afios
y otra de diez afios y un dia de pérdida de la libertad,
debiera expresar un criterio comprensible también para
los sentenciados, ya que todo condenado ha de ver en
lo posible racionalidad en la imposicién de su castigo.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, cimplase
con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal
Penal, oficiandose a la Contraloria General de la Repu-
blica y al Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Devuélvanse a los intervinientes, en su oportuni-
dad, los elementos de prueba incorporados al juicio.

Registrese y comuniquese oportunamente al
Juzgado de Garantia de Vifia del Mar para su cumpli-
miento. Hecho, archivese.

Sentencia redactada por la Magistrado dofia
Marcela Nash Alvarez.

RUC N° 05003316248
RIT N° 77-2006

Sentencia pronunciada por la sala del Tribu-
nal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de Vifia del
Mar, presidida por el Magistrado don Mauricio Silva
Pizarro, e integrada por los jueces don José Delgado
Ahumada y dofia Marcela Nash Alvarez.
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Condena por el delito de robo por sorpresa, pese al cambio en la declaracion de la victima, quien
afirmé en el juicio que los acusados no fueron los autores del asalto.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt.

Resumen:

El Ministerio Publico acusé a los imputados como autores del delito de robo por sorpresa en grado de consu-
mado. La Defensa solicité su absolucion fundandose esencialmente en la declaracion judicial de la victima,
quien sostuvo que los acusados no eran los sujetos que lo asaltaron. El Tribunal estimé que el cambio en la
declaracion del perjudicado no alcanzaba a fundar una duda razonable, especialmente porque el dia de los
hechos, a minutos de ocurridos y sin haberlos perdido de vista, si los sindicé como sus asaltantes. Ademas,
porque los carabineros aprehensores pudieron percatarse de cémo uno de ellos intento deshacerse de las
especies al momento de ser detenidos.

El voto de prevencién estuvo por otorgar el beneficio de la remision condicional de la pena al acusado, quien
registraba una condena anterior por el delito de hurto, en lugar del beneficio de la reclusién nocturna, por
haber transcurrido diez afios desde la primera condena, tiempo suficiente para la prescripcién del delito y Ia

pena, pudiendo tenerse asi por cumplidos los requisitos del articulo 4 de la ley 18.216.

Texto completo:
PUERTO MONTT, cinco de julio de dos mil seis.

VISTOS, 0iDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ante este Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Puerto Montt, integrada por los
jueces, dofia Claudia Olea Tapia, quien presidid, don
Francisco Javier del Campo Toledo y don José Ignacio
Bustos Valenzuela, en cuya presencia ininterrumpida, el
dia 30 de junio en curso, se llevo a efecto la audiencia
de juicio oral para conocer y juzgar la acusacién pre-
sentada por el Ministerio Publico en contra de ELBIS
SANTOS MANSILLA SALDIVIA, nacido el 9 de abril de
1971, Cédula de identidad N° 8.529.804-6, carpintero,
domiciliado en calle Balmaceda 652 de Puerto Montt, y
JUAN CARLOS DELGADO CARDENAS, nacido el 18
de mayo de 1985, Cédula de identidad N° 15.904.838-1,
carpintero, domiciliado en Cristian Bram N° 446, Pobla-
cién Modelo de Puerto Montt.

Representd al Ministerio Publico el Fiscal don
Marcelo Maldonado Gonzalez, domiciliado en Benavente
N° 952, de esta ciudad, con forma de notificacion al
correo electrénico mmaldonado@ministeriopu-
blico.cl.

La defensa de los acusados estuvo a cargo
del abogado Defensor Penal Publico don Pedro Vega
Guedeney, domiciliado en calle Benavente 959 de Puerto

Montt, con forma de notificacion al correo electronico
pvega@defensoriapenal.cl.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la acusa-
cion se consignan en el auto de apertura de Juicio Oral,
de fecha 6 de junio de 2006, del Juzgado de Garantia
de esta ciudad, por el cual se informa que el Ministerio
Publico dedujo acusacidn en contra de los acusados por
el delito de robo por sorpresa, sefialando que: “El dia 19
de enero de 2006, en horas de la madrugada, Alejandro
Herrera Becerra transitaba por calle Rancagua, frente
al Hotel “Le Mirage” de esta ciudad, siendo abordado
por un grupo de sujetos entre los que se encontraban
los imputados Elbis Santos Mansilla Saldivia y Juan
Carlos Delgado Cérdenas, quiénes tras solicitarle fuego,
procedieron a tomarlo del cuerpo para inmovilizarlo y tras
ello trajinarlo, le sustrajeron una billetera, un celular y un
llavero con 3 llaves, dandose a la fuga del lugar con las
especies en su poder, siendo posteriormente detenidos
en las inmediaciones, arrojando la billetera y llavero a
la via pablica.”.

Sefala que los hechos configuran el delito de
robo por sorpresa, previsto y sancionado en el articulo
436 inciso 2° del Cédigo Penal, en grado de consuma-
do, en el que les imputa participacién en calidad de
autores, al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 N° 1
del Cédigo Penal.

Agrega que respecto del imputado Santos
Mansilla no concurren circunstancias modificatorias
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de responsabilidad penal y con relacién a Delgado
Cardenas, no hay circunstancias agravantes de res-
ponsabilidad, favoreciéndole la atenuante del articulo
11 N° 6 del Cddigo Penal, esto es, su irreprochable
conducta anterior.

Pide se imponga a ambos la pena de 818 dias
de presido menor en su grado medio, mas las accesorias
legales y el pago de las costas del procedimiento.

TERCERO: Que, los acusados, debida y legal-
mente informados de los hechos transcritos precedente-
mente, en presencia de su defensor, manifestaron su de-
seo de declarar; es asi que ELBIS SANTOS MANSILLA
SALDIVIA, sefial6 que: “venia saliendo con mi amigo del
café Centro, veniamos mareados; salimos tipo tres y me-
dia a un cuarto para las cuatro, ibamos caminando con
fres amigos mas aparte de ellos dos y pasé; a nosotros
nos detuvieron en Santa Maria con doctor Martin y ahi
detuvieron al afectado y justo llegaron los carabineros
Yy nos detuvieron a nosotros; nunca hicimos lo que esta
diciendo él, nos reconocio ahi, pero andabamos varios
y andaba mas gente, a lo mejor fueron otras personas,
se equivoco el hombre no mas.”

Interrogado por el fiscal responde: “que el Café
Centro esta ubicado en calle Varas, frente al Banco
de Chile, a la vuelta del Correo, donde esté el Café
Central a la vuelta; estaba con Juan Carlos Delgado,
a los otros no les sé los nombres muy completos pero
eran tres amigos mas, que se fueron mas temprano que
nosotros; los dos nos quedamos mas tarde, salimos y
nos detienen los carabineros en Santa Maria con Doctor
Martin; la victima nos reconocio, andaba mareado, él
a lo mejor como nos vio a nosotros, como pasé mas
gente, pensd que nosotros fuimos; en ningtn momento
arrancamos; pueden haber sido otros; en ese rato que
nos detuvieron no vi mas gente porque me cargaron a
la pared, no podia ver nada; esa noche habia tomado
unas cuatro cervezas cada uno.”. Agrega que: ‘tuve
un problema como diez a once afios atras, pero eso lo
cumpli todo firmando un afio y medio, era un robo, de
ahi nunca mas tuve problemas.”

Interrogado por la defensa, sefiala que: ‘venia
del Café Centro; el Café Central esta a la vuelta, al frente
del Correo en calle Rancagua, el Café Centro esta en
Urmeneta. Vivo en poblacién Modelo, calle Balmaceda,
la poblacion Modelo queda en Guillermo Gallardo hacia
adentro, donde estan los Carabineros de la Segunda Co-
misaria hacia la carretera, esta como escondida; tiene un
cementerio; vive cerca del cementerio, la calle principal
es Balmaceda: Me detuvieron en Santa Maria con doctor

Martin; por calle Santa Maria es el camino habitual para
ir a la poblacion Modelo: El delito anterior podria ser un
hurto, ocurrié hace diez u once afios, cuando tenia 20
afios mas 0 menos, después no he tenido problemas;
soy carpintero, no me ha faltado trabajo, me separé hace
un afio y medio, vivo con dos nifiitos uno con sindrome
de down, uno de seis y otro de ocho afios; si cometi un
error fue hace diez afios, mareado, igual pudo haber
sido mareado, pero fue diez afios atras. No fui citado a
la fiscalia, nunca llegé un papel, nada. No sabia lo que
le pasaba de cuando los detuvieron; esto ocurrié como
el 18 de enero o el 19, estaba pavimentando una cancha
de tenis en Chamiza; en febrero llegd una citacion; le
dijo que no habia sido, que no era la persona que me
estaba acusando. Me dicen Adomaitis.”

Del mismo modo prest6é declaracion JUAN
CARLOS DELGADO CARDENAS, sefialando que:
“Estabamos en Café Centro, salimos tipo tres y media
a un cuarto para las cuatro, ibamos pasando por Gui-
llermo Gallardo, dimos la vuelta a Santa Maria y llega
una patrulla de Carabineros y nos detienen, nos dicen
“ustedes asaltaron una persona’, dijimos no, de repente
llega segun la victima a reconocernos a nosotros, que
nosotros habiamos sido, pero la verdad es que nosotros
no fuimos; mas alla en otra calle pillaron una billetera,
segun carabineros, dijeron que nosotros la habiamos bo-
tado, pero ellos la pillaron en otra calle; de ahi pasamos
a la comisaria, después a constatar lesiones y de ahi al
juzgado de Garantia. La victima habia dicho eso (que
ellos fueron), en el trayecto de Guillermo Gallardo habia
personas que iban pasando, pero cuando nos detienen
no habia mas personas. Habia tres amigos con nosotros
pero se fueron antes, esa noche habiamos tomado como
ocho cervezas. Cuando nos retiramos del Café Centro,
nos vamos a la poblacion Modelo donde vivo, nos vamos
por Guillermo Gallardo y de ahi por Santa Maria, por ahi
hay un establecimiento educacional Republica Argentina
y porel otro lado esta el Liceo de Hombres; nos detienen
entre Santa Maria y doctor Martin; las ocho cervezas las
bebimos entre los amigos que estaban, de ahi ellos se
fueron y los dos nos tomaron lo que quedaba. El lugar
de la detencién no fue el mismo al que encontraron las
cosas, las cosas las encontraron por Guillermo Gallardo
y la otra calle, antes donde esté la Escuela Dos hay una
calle, por la Escuela Dos, frente al Liceo de Hombres, ahi
las encontraron, el mismo carabinero las pill6 ahi, eso
porque él nos mostro la billetera, lo pillé por la Escuela
Republica Argentina, ahi nos detuvieron y nos llevaron
ala Comisaria. Nos detuvieron entre Guillermo Gallardo
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y Santa Maria, las especies las encuentran en ese lugar
porque el Carabinero que las encontrd las mostro y dijo
que nosotros habiamos tirado la billetera, dijo las encon-
tré ahi en el colegio la billetera, en la escuela; hay como
unos cincuenta metros del lugar de la detencién.”.

CUARTO: Que, con ocasion de los alegatos de
cierre, los intervinientes analizaron la prueba producida
durante la audiencia y expusieron las conclusiones
que ella les merecio. Asi, el fiscal sefialé que quedaron
debidamente acreditados los hechos atribuidos a los
acusados y que ellos configuran el delito de robo por
sorpresa, por lo que solicitd se los condene como au-
tores de dicho ilicito, a la pena indicada en el auto de
apertura. A su turno la defensa solicito la absolucion de
sus representados respecto del cargo sustentado en su
contra por el Ministerio Publico, aduciendo que la prueba
rendida ha sido insuficiente para llevar al tribunal, mas
alld de toda duda razonable, a la conviccion de que en
los hechos incriminados les haya correspondido una
participacién en calidad de autores.

QUINTO: Que, la acusacion atribuy6 a ELBIS
SANTOS MANSILLA SALDIVIA y a JUAN CARLOS
DELGADO CARDENAS, el ser autores del delito de
robo por sorpresa, previsto y sancionado en el articulo
436 N° 2 del Cadigo Penal, pretension punitiva que se
fundamenta en los hechos enunciados precedentemente
y produjo la prueba que mas adelante se analizara.

SEXTO: Que, el inciso 2° del articulo 436 del
Cddigo Penal, establece que: “Se considerara como
robo y se castigara con la pena de presidio menor en
sus grados medio a maximo, la apropiacion de dinero u
otras especies que los ofendidos lleven consigo, cuando
se proceda por sorpresa o aparentando rifias en lugares
de concurrencia o haciendo otras maniobras dirigidas a
causar agolpamiento o confusién.”.

SEPTIMO: Que con relacion al delito materia
de la acusacion, cabe considerar los siguientes ante-
cedentes:

La declaracién de don Fernando Alejandro
Herrera Becerra, quien sefial6é que: “es poco lo que
puedo contar porque andaba en estado de ebriedad y
no recuerdo mucho; ese dia antes de los hechos estuve
en el Pub Laberintos, después camino a mi casa, pasé
por la plaza y de ahi pasando afuera del Hotel Mirage,
me encontré con tres personas, uno con una mochila,
me botaron al suelo y me empezaron a registrar, cuando
me botan queria gritar, aparecio el conserje del hotel y él
llamé a Carabineros; me sustrajeron el celular, la billetera

y unmanojo de llaves; en la billetera tenia tarjetas de mis
chequeras electronicas y plata; las llaves las tenia en un
llavero de Carabineros de Chile”. Se le exhiben mediante
sistema de data show, fotografias de las especies, en
las que reconoce sus tarjetas de chequeras electronicas,
una del Banefe y la otra de Credichile, las llaves y la
figura de un caballo, el llavero es de Carabineros de
Chile y su billetera. Agrega: “Después de la llamada de
esta persona llega carabineros al lugar, no sé cuanto
se demoraron, pueden ser unos cinco minutos”. (Se
le refresca la memoria y lee su declaracion prestada
en la fiscalia:"los Carabineros llegaron de inmediato”).
“Cuando llegaron los Carabineros, peguntaron qué habia
pasado y les conté; me preguntaron a donde se habian
ido y les indiqué, ellos se fueron a buscar al lugar que les
habia dicho mas o menos, y detuvieron a alguien; habia
dos personas detenidas; Carabineros comenzé a buscar
los documentos y los encontraron en las afueras de un
liceo botados y las llaves también. Después que llega
carabineros hasta la detenciéon no me acuerdo mucho,
porque andaba en estado de ebriedad; llegaron y me
preguntaron donde se habian ido y yo les dije; los sujetos
habian avanzado una cuadra o dos, recuerdo haber
descrito las acciones de cada uno, me botaron al suelo,
no se como llegd la billetera al lugar que la encontré
Carabineros;” (se evidencia una nueva contradiccion y
lee su declaracion anterior prestada ante el fiscal: "des-
pués Carabineros encontré la billetera que habia sido
tirada al suelo por uno de los asaltantes mientras huia”).
“Conversé con don Pedro, defensor de los imputados,
fue porque un dia que llequé de amanecida a la ciudad,
pasé a comer donde venden completos, pichangas y
se me acercaron dos tipos, yo estaba sano, los vi y
los reconoci de inmediato; los gallos se me acercaron
pidiéndome disculpas, me dijeron que ellos me habian
asaltado y yo los reconoci inmediatamente; yo como
ubicé mas o menos a uno de ellos, me acerqué y le dije
mira: yo estoy completamente seguro, no se si te hice
algo malo, disculpa, después de pedirle disculpas, fui a
hablar con don Pedro y le expliqué lo que habia pasado,
le dije a don Pedro que estoy completamente seguro
que estas personas no son. A las personas que detuvo
carabineros no las habia visto antes, relativamente no,
las vio untar de sin tener amistad ni nada. No recuerdo
haber manifestado tener miedo;” (se le refresca memoria
con lo declarado por él mismo ante el fiscal: lee “tengo
miedo que me hagan algo a mi 0 a mis hijas”). “Pensé
€S0 en un momento, porque mal que mal, trabajo y siem-
pre ando en el centro muchas veces y primera vez que



50 BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO

estoy en un problema asi, si fuera por mi culpa lo creo,
pero por algo que me paso sin querer. Después que los
sujetos se me acercaron no lo comenté en fiscalia, no
sabia como hacerlo, el abogado no me explicd tampoco
lo que debia hacer.”

Contraexaminado por el defensor responde:
“reconoci en el lugar de los completos a las dos personas
que me asaltaron y no son los que estan al lado del de-
fensor; habiendo reconocido a estas personas, busqué a
uno de los acusados y le dije que tenia certeza que eran
otras las personas las que me asaltaron, y después fui
a ver en los dltimos tres meses al defensor. Un dia fui a
buscar mis cosas a fiscalia y me toman declaracion, ese
dia venia llegando trasnochado de Quellén y les pedi
que me entregaran mi carné; cuando me entregan las
cosas, tuvieron que hacer papeleo porque me estaban
entregando un celular que no era mio y dije que no;
después me dijeron que tenia que firmar y firmé, lo tnico
que queria era terminar con esto. Me asaltaron frente al
Hotel Le Mirage, no se el nombre de la calle, las personas
huyen en direccion al Liceo de Hombres, los pierdo vista
y en ese lapso llega Carabineros, en 5 o 10 minutos,
llegan en una patrullera, les dije lo que pasd y salieron en
busca de estas personas: No vi cuando fueron detenidos;
tengo la certeza que los acusados no fueron quienes me
asaltaron; no he sido intimidado para decir esto, porque
no los habia visto, fue una accién espontanea, reconoci
alos otros tipos. A la pregunta del magistrado sefior Del
campo, responde que a Carabineros les dijo solamente
por donde se habian ido los sujetos.”.

La declaracion de don Richard Hernan Noram-
buena Olguin, quien sefiala que: “El dia 19 de enero
estaba de Servicio en el Tercer turno en la Segunda
Comisaria de Puerto Montt, en patrullaje con el Sargento
Victor Rodriguez Ramos, conducido por el carabinero
Rodrigo Aravena y yo como acompafiante del movil;
aproximadamente a las 04:20 horas mientras patru-
llabamos por Benavente a la altura de la Copec, llama
Cenco sefialando que en calle Rancagua con Ochagavia
se estaba produciendo un robo a un transetinte; debido
a la proximidad concurrimos inmediatamente al lugar,
encontrandonos con una persona que nos dijo que tres
individuos momentos antes le habian sustraido especies;
sefiala a los tres individuos que transitan por Ochagavia
hacia Guillermo Gallardo, el conductor acelera el vehi-
culo policial, yo desciendo del carro y logro la detencién
de un individuo; lo detuvo porque fue sindicado por la
victima; Que esas personas que transitaban eran las tni-
cas que transitaban por el lugar; la victima se encontraba

frente al Hotel Le Mirage, lo que le permitia la visién a la
calle Guillermo Gallardo por Ochagavia; dice ser objeto
de robo e indica a las tres personas que caminaban a
paso ligero por Ochagavia por Guillermo Gallardo; yo
como explicaba, desciendo del carro y logro detener
una persona de sexo masculino, le indico la razén de
la detencion, que habia sido sindicado por una persona
como autor del robo que le habia afectado, me mantengo
en el lugar para ver si encuentro alguna especie y le doy
indicaciones a la victima que se traslade al lugar en que
estaba yo; él me sigue y llega posteriormente al lugar; yo
voy a la esquina de Guillermo Gallardo con santa maria,
donde se encontraba mi jefe de patrulla con otro indivi-
duo; posteriormente llega la victima, quien reconoce a
los individuos y unas especies; la victima los reconocio
de inmediato, indicé que esas eran las personas que le
habian robado, llegd cuando ya estaba hecha la deten-
cién y no se percaté de la situacién de recuperacion de
especies; que detienen a las personas por ser sindicados
por la victima quien en ese momento los tenian a la vista,
ademas, eran la Unicas tres personas que transitaban
por el lugar; al momento de la detencién no habia nin-
gun otro transednte. El hecho tuvo lugar en el exterior
del Hotel Le Mirage, interseccion de calle Ochagavia
y Rancagua; la distancia entre Rancagua y Guillermo
Gallardo es de aproximadamente 60 metros, menos
de una cuadra, las personas se encontraban antes de
llegar a la esquina de Guillermo Gallardo con Ochagavia;
a la perrona que detuve no le encontré especies, en el
camino fui buscando especies, me demoré un poco en
llegar donde el suboficial; la persona la detuve en la es-
quina de Guillermo Gallardo con Ochagavia; desde que
la victima los indicé, los siguieron con el carro, siempre
manteniéndolos a la vista deteniendo a la persona mas
joven, de los que alcanzaron a detener en ese lugar.

La informacion les fue entregada por Cenco
y piensa que fue a través del 133 que se recibié la
denuncia, porque hubo comunicacién directa de Cenco
al mévil. La victima no sefialé algun testigo ocular del
hecho, lo que le consta es que tomé contacto con la
victima y esta sindicd a los autores del delito, la victima
no dijo que habia un testigo. En la detencion que yo
practico voy de acompafiante; en la primera detencion
me toca a mi descender del movil, y como acompafiante
por procedimiento, me bajo del mévil en primer lugar, en
Guillermo Gallardo con Ochagavia; los sujetos fueron
detenidos en distintos lugares; no tuve participacion en
la detencién del segundo individuo.”
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Lo dicho por don Victor Alfredo Rodriguez
Ramos, en cuanto sefiala que: “El 19 de enero me en-
contraba de tercer turno a cargo de RP1366, conducido
por el Carabinero Rodrigo Alvarez, acompafiado de
Richard Norambuena Olguin; aproximadamente a las
04:20 horas estabamos en Benavente a la altura del
Servicentro Copec, recibimos un comunicado de Cenco
en el que dicen que concurriéramos a Rancagua con
Ochagavia a verificar un robo a un transednte; llegamos
de inmediato porque estabamos cerca; nos entrevista-
mos con la victima Alejandro Herrera Becerra quien
indicd haber sido victima de un robo e indicé, ademas, de
inmedliato a las personas que arrancaban por Ochagavia
con Guillermo Gallardo; eran tres personas que a paso
vivo iban caminando; los seguimos, del Radio Patrulla se
bajé el Cabo Norambuena de infanteria y en la esquina
de Guillermo Gallardo con Ochagavia detuvo a Juan
Delgado Cardenas; nosotros sequimos a los dos suje-
tos que arrancaron por Guillermo Gallardo hacia Santa
Maria, en esa esquina me bajo del carro y detengo a
Elbis Mansilla Saldivia, dandose a la fuga el tercer sujeto;
quedamos en espera que llegara el Cabo Norambuena
y siento que cae algo del costado del detenido que yo
detuve; dejé al Carabinero custodiandole y encontré
una billetera negra y un llavero al lado del detenido;
posteriormente llegé el Cabo Norambuena con la victima
que identificé a los sujetos como quienes le robaron e
identifico sus pertenencias como de su propiedad; les
notificamos de su detencién por el delito que habian
cometido, les leimos sus derechos, los trasladamos al
hospital para constatar lesiones y después a la unidad
para entregar el procedimiento al suboficial de guardia.
Entre Benavente y la Copec hay una cuadra aproxima-
damente, en vehiculo se demora un minuto o par de
segundos; en las inmediaciones vieron a la victima y a las
personas que indicd el sefior Herrera, que estaban a 30
0 40 metros distancia, vision no obstaculizada. Cuando
detuve a Elbis quedé en espera del Cabo Norambuena
con el otro detenido, en el momento que estabamos ahi
senti que cay6 algo, le dije al chofer que custodiara al
detenido y empecé a registrar por los lados y encontré
una billetera que no le pertenecia a él y un llavero con
tres llaves, el ruido que sintié al parecer fue del llavero
al caer; esto lo encontrd al costado del detenido que en
ese momento estaba en la pared del Liceo de hombres,
cerca del kiosco de la esquina de Guillermo Gallardo con
Santa Maria. Llevo 25 afios en la institucion de Carabine-
ros; estoy a punto de jubilar, nunca he sido sancionado,
soy egresado de la Escuela de Suboficiales, estudié

dos arios para ser suboficial graduado, no me interesa
verme involucrado en procedimiento alguno al margen
de la ley”. Contraexaminado por el defensor, responde:
“al acusado lo teniamos en una posicion que no se
podia mover a la espera que llegara el otro funcionario,
esperaba que llegara el Cabo Norambuena; cuando lo
registramos no le encontramos especies, sino que senti
cuando cae algo que estaba al costado; la victima tenia
un poco de halito alcohdlico estaba bajo la influencia del
alcohol. Delgado fue detenido por el Cabo Norambuena,
en Guillermo Gallardo con Ochagavia; el carro siguié a
los ofros dos sujetos que se dan a la fuga, doblan por
Santa Maria, los corrieron desde Guillermo Gallardo con
Ochagavia, dandose a la fuga por Guillermo Gallardo y
doblan por Santa Maria, me bajé del carro y no habia otro
funcionario, detengo a Mansilla y lo dejé en la muralla en
espera del Cabo Norambuena, ahi senti que algo cayd
al suelo; las cosas caen al lado de él, cae el llavero y
una billetera”.

OCTAVO: Que las declaraciones de la victima
y los funcionarios de Carabineros aprehensores, re-
sefiadas en el motivo anterior, provienen de personas
que presenciaron los hechos a que se refieren, que
impresionaron a los jueces como capaces de percibirlos
y apreciarlos por sus sentidos, por lo que aparecen y se
estiman como veraces y creibles, razén por la cual, este
tribunal acoge la prueba rendida por el Ministerio Publico,
como quiera que no fue controvertida por prueba alguna,
siendo ratificados y concordantes los testimonios de los
unos con los de los otros. Por o expuesto y habiendo
apreciado la prueba que se analiz6 en el motivo anterior,
con libertad, segun lo permite el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, sin contradecir los principios de la 16gica,
las maximas de la experiencia, ni los conocimientos cien-
tificamente afianzados, se tiene por acreditado, mas alla
de toda duda razonable, que el dia 19 de enero de 2006,
en horas de la madrugada, Alejandro Herrera Becerra
transitaba por calle Rancagua, frente al Hotel “Le Mirage”
de esta ciudad, fue abordado por un grupo de sujetos
entre los que se encontraban los imputados Elbis Santos
Mansilla Saldivia y Juan Carlos Delgado Cardenas, pro-
cedieron a tomarlo del cuerpo y lo inmovilizaron, después
de trajinarlo, le sustrajeron una billetera, un celular y un
llavero con 3 llaves, dandose a la fuga del lugar con las
especies en su poder, siendo posteriormente detenidos
en las inmediaciones, arrojando la billetera y llavero a
la via publica, uno de ellos.

NOVENO: Que los hechos relacionados en el
numeral que precede, en cuanto importan la apropiacién
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de cosas muebles ajenas, con animo de lucro y sin la vo-
luntad de su duefio, verificados sin violencia ni intimida-
cion en las personas, resultan constitutivos de un delito
consumado de robo por sorpresa, previsto y sancionado
en el articulo 436 inciso 2° del Codigo Penal.

En efecto, lo declarado por don Fernando
Herrera Becerra, victima de éstos hechos, en cuanto
sefiald al tribunal que el dia 19 de enero en horas de
la madrugada, en circunstancias que se dirigia a su
domicilio y cuando pasaba frente al hotel Le Mirage, de
esta ciudad, fue interceptado por tres individuos que lo
inmovilizaron, lo tiraron al suelo y procedieron a sus-
traerle las especies que portaba, al tiempo que alguien
del hotel daba la alarma a Carabineros, llegando éstos
a los pocos minutos al lugar, quienes detuvieron a dos
de los sujetos en las cercanias, reconociéndolos como
los autores del ilicito.

Esta version es perfectamente creible y aparece
complementada por los dichos del Carabinero Richard
Norambuena en cuanto dijo que alrededor de las 04:20
horas del dia 19 de enero de 2006, mientras patrullaban
la ciudad y encontrandose cerca del Servicentro Copec
ubicado en calle Benavente recibieron un comunicado de
Cenco informandoles que en Rancagua con Ochagavia
se estaba produciendo un robo; como el lugar que se se-
fialaba era muy cerca, poco tiempo demoraron en llegar
a él, en donde entrevistaron a la victima la que sefialé a
los autores del hecho, que caminaban en ese momento
a paso ligero por callle Ochagavia hacia Guillermo Ga-
llardo, acelerando el chofer el Radio Patrullas en el que
se movilizaban, dandoles alcance deteniendo a uno de
los sujetos, quien no portaba especies de la victima, pero
que fue reconocido por ésta, como uno de los autores
del hecho; y ademas, por la declaracion del Sargento
de Carabineros don Victor Rodriguez, en cuanto sefiald
que, en la oportunidad de que se trata, encontrandose
a cargo del RP 1366, conducido por el carabinero
Alvarez y acompafiado por el Carabinero Norambuena,
concurrieron hasta Rancagua con Ochagavia, en donde
entrevistaron a Herrera Becerra, quien dijo haber sido
victima de un robo e indic6 de inmediato a las personas
que arrancaban por Ochagavia hacia Guillermo Gallardo;
que eran tres personas que a paso vivo caminaban; que
los siguieron de inmediato y del Radio Patrullas baj6 el
Cabo Norambuena y detuvo a Juan Delgado Cardenas,
mientras ellos siguieron a los otros dos que arrancaban
por Guillermo Gallardo hacia calle Santa Maria, que en
esa esquina se bajo y detuvo a Elbis Mansilla Saldivia,
dandose a la fuga el tercer sujeto, al que no fue posible

detener por falta de personal disponible, que quedaron
a la espera del Cabo Norambuena, y en ese momento
sinti6 caer algo del costado de la persona que detuvo, y
se trataba de una billetera negra y de un llavero, llegando
al lugar la victima quien identificé a los sujetos y sus
pertenencias.

DECIMO: Que, de la prueba analizada prece-
dentemente, en especial el testimonio de la victima,
concordante con lo dicho por los policias en cuanto
al reconocimiento de los detenidos como los autores
del ilicito y de las especies de las que se desprendio
uno de ellos, unida a la circunstancia expresada por
los propios acusados en tanto dijeron que la victima
los reconocié como los autores del robo de que fuera
objeto al momento de ser detenidos, declaraciones
todas que resultan concordantes entre si, por lo que
forzoso es concluir que a ELBIS SANTOS MANSILLA
SALDIVIA y JUAN CARLOS DELGADO CARDENAS,
les ha correspondido en estos hechos una participacion
en calidad de autores, por haberlos ejecutado de una
manera inmediata y directa, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

UNDECIMO: Que, por lo que se ha razonado
en los considerandos precedentes, no resulta creible,
y se desestimara, la version de los hechos que da la
defensa, en cuanto sefiald en sus alegatos, que no
esta acreditada la participacion de sus representados,
por haber afirmado la victima en la audiencia del juicio
oral que ellos no eran los autores del ilicito, por lo que
debia absolvérseles de los cargos imputados por el
Ministerio Publico.

Si bien es cierto que la victima afirmé rotunda-
mente en el juicio que las personas acusadas no eran
las que cometieron el ilicito en su contra, sino que otras
distintas, a las que reconocié en la madrugada de un dia
que no recuerda, en que lleg6 a Puerto Montt a comer
a un lugar de comida rapida, en donde se le acercaron
estas personas pidiendo disculpas por lo acontecido y
reconociendo haber sido ellos los autores del delito,
circunstancia que lo movié a dirigirse a la Defensoria
Penal Publica a conversar con el sefior Vega, a quien
le refiri6 estos hechos, el que no hizo diligencia alguna
para poner estos nuevos antecedentes en conocimiento
del Ministerio Publico para su investigacion y posterior
descarte de la responsabilidad de sus representados,
version o teoria, que si algin grado de verosimilitud tiene,
no alcanza a constituir una duda razonable que lleve a
estos sentenciadores a no adquirir conviccidn acerca
de la participacion de los acusados en los hechos im-
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putados, toda vez que resulta mas verosimil la teoria del
Ministerio PUblico, que se funda en el reconocimiento de
los acusados por la propia victima en el momento mismo
de sus detenciones a pocos minutos de acaecer los
hechos, después de habérselos sefialado a los policias
y haber reconocido algunas de sus especies que dejé
caer al suelo uno de los aprehendidos.

DUODECIMO: Que, favorece al acusado JUAN
CARLOS DELGADO CARDENAS la circunstancia
atenuante de responsabilidad penal prevista en el N°
6 del articulo 11 del Codigo Penal, fundada en que
no registra anotaciones prontuariales anteriores, para
lo cual el Ministerio Publico acompafrié el extracto de
filiacion antecedentes en que asi consta, y pide se le
conceda el beneficio de la remision condicional de la
pena; respecto del que al regular el quantum de la pena
que corresponda no podra el tribunal aplicar el maximo
de la sefialada por la ley delito.

DECIMOTERCERO: Que, al acusado ELBIS
SANTOS MANSILLA SALDIVIA, no le beneficia ni
perjudica circunstancia modificatoria de responsabilidad
penal alguna, segun expresara el fiscal, toda vez que
del extracto de filiacion y antecedentes aparece que en
la causa rol N° 318-1995 del 2° juzgado del Crimen de
Puerto Montt, el 28 de mayo de 1996 fue condenado ala
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio
como autor de un delito de hurto, pena cumplida el 31
de marzo de 1998, por lo que al regular la pena que le
corresponda el tribunal podra recorrer toda la extension
de la sefialada por la ley al delito.

DECIMOCUARTO: Que, la pena asignada por la
ley al delito que se atribuye a los acusados es de presidio
menor en su grado medio a maximo, el tribunal se las
impondra en su minimo, atendida la circunstancia de
la menor extension del mal causado por el licito, toda
vez que la victima no sufrié mayor dafio y sus especies
fueron recuperadas en su mayoria;

Y vistos, ademas, lo dispuesto por los articulos
1,11N°6; 14 N° 1, 15N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 30, 50,
68, 69 y 436 del Cadigo Penal, 1, 45, 46, 275, 281, 295,
296, 297, 306, 310, 314, 315, 325, 328, 330, 338, 339,
340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal
Penal, se declara:

l.- Que se condena a los acusados ELBIS SANTOS
MANSILLA SALDIVIA y JUAN CARLOS DELGA-
DO CARDENAS, ya individualizados, a la pena de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DiAS DE PRESI-
DIO MENOR EN SU GRADO MEDIO, accesoria

de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena, y al pago de las costas de la
causa, como autores del delito de robo por sorpresa
cometido en esta ciudad el dia 19 de enero de 2006,
en perjuicio de Fernando Herrera Becerra.

Il.- Que reuniéndose los requisitos exigidos por el
articulo 4° de la Ley N° 18.216, se concede al sen-
tenciado JUAN CARLOS DELGADO CARDENAS,
el beneficio de la remisidn condicional de la pena,
quien debera quedar sujeto al control y vigilancia
de la seccidn de tratamiento en el medio libre de
Gendarmeria de Chile por el término de 541 dias, y
debera dar cumplimiento a las demas instrucciones
legales que se le impartan por dicha seccién.

Que, reuniéndose los requisitos exigidos por el
articulo 8° de la Ley N° 18.216, se concede al sen-
tenciado ELBIS SANTOS MANSILLA SALDIVIA,
el beneficio de la reclusion nocturna, por el término
de 541 dias, debiendo quedar sujeto al control y
vigilancia de Gendarmeria de Chile, computandose
una noche por cada dia de privacion de libertad.

Si a alguno de los sentenciados le fuere revocado
el beneficio concedido, cumplira integramente la
pena impuesta y se empezara a contar desde que
se presente a cumplirla 0 sea habido, sirviéndole
de abono el dia 19 de enero de 2006 que estuvo
privado de libertad por esta causa, segun aparece
del considerando octavo del auto de apertura.

Se previene que el juez redactor del fallo estuvo
por conceder al sentenciado MANSILLA SALDIVIA, el
beneficio de la remision condicional de la pena, quien
quedaria también, sujeto al control y vigilancia de la
seccidn de tratamiento en el medio libre de Gendarmeria
de Chile por el término de 541 dias, atendido a que, si
bien registra una condena anterior de la que da cuenta
su extracto de filiacién y antecedentes, esta es del afio
1996, fecha desde la cual han transcurrido diez afios,
tiempo suficiente para que prescriba la accion penal y la
pena del simple delito de hurto por el que fue condenado,
con mayor razén estima prescrita la anotacion pron-
tuarial que le afecta, y en consecuencia concurrentes
los requisitos exigidos por el articulo 4° de la Ley N°
18.216; y ademas, porque a su cuidado se encuentran
dos menores de edad, uno de seis afios con sindrome
de down y otro de ocho afios, como lo sefial6 el propio
acusado después de los alegatos de clausura, haciendo
uso de su derecho a la Ultima palabra, lo que entiende
este juzgador como una solicitud de clemencia.

<
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Devuélvase a los intervinientes la documenta-
cion acompafiada durante la audiencia.

Registrese y comuniquese en su oportunidad
al Juzgado de Garantia de Puerto Montt, hecho archi-
vese.

Redaccion de la sentencia y prevencién, del
Juez don José Ignacio Bustos Valenzuela.

Rit 28-2006
Ruc 0600046242-8

Pronunciada por los jueces titulares del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt,
dofia Claudia Olea Tapia, don Francisco Javier del
Campo Toledo y don José Ignacio Bustos Valen-
zuela.
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Estima que no resulta esencial para acreditar la ocurrencia de un ilicito la declaracion de la victima.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

El Ministerio Publico acusé al imputado como autor del delito de robo con violencia, alegando, ademas, la
concurrencia de la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cddigo Penal. La Defensa sostuvo que la prueba
del Ministerio Publico resultaba insuficiente, especialmente por faltar el relato de la victima, quien ni siquiera
quiso declarar en la Fiscalia. En subsidio, solicitd recalificar los hechos al delito de robo por sorpresa, por
estimar que faltaron elementos que acreditaran la violencia. En cuanto a circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal, solicité el reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, toda
vez que el acusado renuncid a su derecho a guardar silencio y declard en el juicio reconociendo que arrebat6é
sorpresivamente especies a la victima, ademas de dar el apodo del otro individuo que participé con él. El
Tribunal estimo acreditada la ocurrencia del delito de robo con violencia a partir de los dichos del testigo que
vio como ocurrieron los hechos, complementada con las declaraciones de los testigos que intervinieron en
los momentos inmediatamente siguientes de ocurridos los hechos. En cuanto a las circunstancias modifi-
catorias de responsabilidad penal esgrimidas por las partes, rechazé la agravante solicitada por la Fiscalia
por estar dirigido el juicio sélo contra un sujeto, y acogid, en voto dividido, la atenuante de haber colaborado
sustancialmente por haber prestado declaracién reconociendo un arrebato sorpresivo, ademas de aportar
el apodo del otro interviniente.

El voto de minoria estuvo por no acoger la circunstancia atenuante de responsabilidad penal, porque estimé
que no colabora quien omite en su declaracion antecedentes que lo perjudican, y que se dieron por acreditados

en juicio como es el hecho de haberse golpeado a la victima.

Texto completo:

Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil seis.

VISTOS, 0iDOS LOS INTERVINIENTES Y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que
con fecha doce de septiembre de dos mil seis, ante
esta sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, constituida por la Juez Presidente dofia
Graciela Gomez Quitral, e integrada por los jueces don
Pablo Droppelmann Cuneo y don José Ramén Flores
Ramirez, se llevd a efecto el juicio oral de la causa
Rol Interno N° 53 -2006, seguido contra Christopher
Guillermo Arellano Cornejo, feriante, 21 afios, trabaja
en pintura de casas, carné de identidad N° 16.089.367-
2, domiciliado en calle Los Urales N° 2208, comuna de
Cerro Navia, ciudad de Santiago.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico,
representado por el fiscal Emesto Vasquez Barriga.

La defensa del acusado estuvo a cargo de las

abogadas de la Defensoria Penal Publica, seforitas
Paula Linderos Diaz y Carolina Allende C.

SEGUNDO: Acusacién. Que la acusacion
contra el acusado, segun el auto de apertura se fundé
en los siguientes hechos:

“Que el dia 3 de febrero de 2006, al interior del
Parque Forestal ubicado en la comuna de Santiago y
siendo aproximadamente las 17:20 horas el acusado
Christopher Guillermo Arellano Cornejo, ya individuali-
zado intimido a la victima (turista extranjera de iniciales
E.D.G.) a fin de apropiarse de las pertenencias que
aquella llevaba consigo el dia de los hechos, haciéndolo
en compafiia de otro sujeto que agredié fisicamente a
la ofendida, provocandole lesiones siendo detenido el
acusado por carabineros, instantes posterior al ilicito,
llevando consigo las cosas objeto del delito y que
sustrajo previamente a la victima, las cuales fueron
reconocidas por ésta y previa fijacion fotografica le
fueron devueltas®.

Estos hechos a juicio de la Fiscalia constituyen
el delito de robo con violencia e intimidacion, tipificado
en el articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal,
en relacion con el articulo 432 del mismo texto legal,
en grado de consumado, y en el cual le ha cabido al
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acusado participacion en calidad de autor, conforme al
articulo 15 N° 1 del citado cddigo.

Agrega el 6rgano persecutor que concurre la
circunstancia agravante prevista y sancionada en el
articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal y la atenuante con-
templada en el articulo 11 N° 6 del mismo texto legal.

Solicita, considerando la pena asignada al delito,
participacion atribuida y grado de ejecucion, que se le
condene a la pena de cinco afios y un dia de presidio ma-
yor en su grado minimo, mas las accesorias legales.

TERCERO: Alegatos de apertura, clausura
y réplica del Ministerio Publico y de la Defensoria
Penal Publica y Privada.

El ente acusador sostuvo lo expuesto en la
acusacion fiscal. Agregando que ha traido este juicio
a efecto de que el tribunal conozca los hechos en que
se apropiaron, en virtud de violencia, de especies de
propiedad de una ciudadana extranjera, que no podra
declarar, no estara en estrados, ya que la victima se
fue horrorizada de este pais, ni siquiera quiso declarar
en el Ministerio Publico. Los hechos que ocurrieron en
un parque publico, en el centro de la ciudad, ocurre en
muchas partes del mundo, pero el efecto multiplicador
negativo de esto alin esta por verse. Agregd, que el fiscal
ha tomado contacto con la embajada, se comprometio a
entregarle copia de la sentencia del juicio al embajador
de Bélgica para entregarla este a su vez a la victima, es
una forma de obtencién del reparo a la victima. Sefial6
que se dieron todos los elementos del tipo penal, se tuvo
la participacién y ayuda de una buen samaritano que
sigui6 a los hechores, el dara cuenta como ocurrieron
los hechos. También se obtuvo la recuperacién de las
especies y la detencion de uno de ellos.

Habra entrega de testimonios y peritaje que
despejara toda duda razonable para condenar.

Alegato apertura de la defensa del acusado
expres6 que el Ministerio Pablico no lograra acreditar
mas alla de toda duda razonable de la participacién que
le ha cabido a su representado. Observaremos y llega-
remos a la conclusion que a lo mucho se acreditara el
delito de robo por sorpresa. Su representado se apropio
de cosa mueble ajena, el acusado fue encontrado con
especies de la victima europea, pero no hay elemento
material que acredite que hubo violencia o intimidacién.
Por otra parte, fue detenido solo, no hay testimonio de
la victima, los testigos son posteriores al hecho, no son
presenciales, por lo tanto no podran despejar la duda

razonable sobre el hecho, tampoco hay reconocimiento
del imputado.

Pide entonces que se aplique la pena en con-
formidad a derecho.

En la clausura el Ministerio Piblico se ex-
preso en términos similares a la exposicion de inicio,
manifestando que se acredito tanto el delito como la
participacion en él del acusado, el cual ademas declaré
haber estado en el lugar el dia de los hechos, agregan-
dole circunstancias tendientes a eliminar el elemento de
la violencia, con el objeto de hacer pensar que cometi6
un delito de robo por sorpresa, ya que otras veces ha
estado detenido por iguales motivos, por lo que sabe
que tiene una pena menor.

Pide se reconozca la circunstancia agravante del
articulo 456 bis N° 3 del Cadigo Penal, toda vez que el
acusado actué junto a otro sujeto.

En su alegato de clausura la defensa del
acusado Arellano Cornejo argument6 que la prueba
traida a juicio por el Ministerio Publico no es de calidad
como para poder llegar a la conviccién, mas allé de toda
duda razonable, de que se haya cometido un robo con
violencia. Asi, los testigos incurren en contradicciones
relevantes para poder acreditar el ilicito, al igual que con
respecto a la participacion.

No corresponde y pide se rechace la peticion
de la defensa en cuanto concurriria la agravante de
pluralidad de malhechores ya que a juicio oral ha llega-
do solo un participe en él y el otro ni siquiera ha sido
formalizado.

CUARTO: Audiencia de circunstancias
cumplimiento de la pena. Habida consideracion de la
modificacion introducida al articulo 343 del Cédigo Pro-
cesal Penal por la ley 20.074, después de comunicado
el veredicto de condena, se llamé a los intervinientes a
discutir sobre la concurrencia de circunstancias modi-
ficatorias ajenas al hecho y factores relevantes para la
determinacién y cumplimiento de la pena.

El Tribunal recibié de parte del Ministerio Publi-
co una sentencia de fecha 10 de mayo de 2006, dictada
por el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, para
fundamentar su peticién de considerar que al acusado
le beneficia la minorante del articulo 11 N° 6 del Cédigo
Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior, pero
no como muy calificada. En dicha sentencia, en la que se
encuentran agrupadas las causas rit nimeros 2742-2005
y 265-2006, el acusado Christopher Guillermo Arellano



BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO 57

Cornejo, fue condenado a la pena de 302 dias de pre-
sidio menor en su grado minimo y accesorias legales,
como autor del delito de robo por sorpresa cometido el
dia 20 de octubre en la ciudad de Santiago. También en
dicha sentencia se le condend a la pena de 541 dias de
presidio menor en su grado medio, més las accesorias
legales, como autor del delito de robo por sorpresa
cometido el dia 7 de enero del presente afio en esta
ciudad. Se le otorgd en ella el beneficio de la remision
condicional de la pena.

Informe presentencial de fecha 5 de septiembre
de 2006, en el cual no se sugiere su incorporacién a la
medida de Libertad Vigilada.

La defensa del imputado, solicita que se con-
sidere en su favor la circunstancia atenuante del articulo
11 N°6 del Codigo Penal, puesto que, ademas, el mismo
Ministerio Publico la reconoce. Pidi6 que de acogerse
esta minorante, se le califique, ya que la sentencia
aludida por el ente acusador, es de fecha posterior al
ilicito por el cual se le acusé en este juicio. Acompafio,
también, como medio de prueba, peritaje social de la
Trabajadora Social Maribel Vega Escérate, en el que se
informa, entre otros, que el acusado Arellano Cornejo
presenta arraigo familiar y a la fecha de su elaboracién
en su extracto de filiacion no presenta antecedentes de
condenas anteriores.

Solicita se acoja, ademas, la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, ya
que con su declaracion aporté datos significativos al
Ministerio Publico, otorgd antecedentes acerca de quien
participé con él, datos que no estaban en conocimiento
del Ministerio Publico. Agregd, que podria haberle toma-
do declaracién antes, lo que habria significado que el
Ministerio Publico iniciara una investigacion con dichos
antecedentes, lo que aln puede hacer.

En consecuencia, pidi6 se bajara la pena, aten-
dido las circunstancias invocadas.

En su réplica, el Ministerio Publico expresd en
relacion a la minorante del articulo 11 N °9, que el acu-
sado durante la investigacién no hizo aporte, se tenia
un caso en que no habia victima presencial por lo tanto
era importante tal vez una oferta de la defensa en ese
sentido. En cuanto a los datos del “Guatén Daniel” no
s un gran aporte, atendido la gran poblacién existente
en Santiago, por otra parte su declaracién en estrados
fue antojadiza.

La defensa, en la réplica, pidi6 que se reco-
nociera como simple su colaboracion sustancial y no

calificada, ya que solo pudo contar lo que sabia y no
otros antecedentes que no le constaban.

En subsidio, solicitd, si no se acogia la minorante
anterior, que la circunstancia atenuante del articulo 11
N°6, se acogiera como muy calificada. En consecuencia
se le rebajara la pena en un grado y se le concediera
alguno de los beneficios de la ley 18.216

QUINTO: Acusado. Que en presencia de su
defensor el acusado fue legalmente informado acerca
de los hechos materia de la acusacion, renunciando a su
derecho a guardar silencio, para proceder a declarar en
la oportunidad establecida en el articulo 326 del Codigo
Procesal Penal.

El acusado Arellano Cornejo expuso que el dia
3 de febrero, aproximadamente a las siete de la tarde
se encontraba en el Parque Forestal con otra persona,
en eso pasaron dos turistas sacando fotos, se acerco
a ellas, cuando la que sacaba las fotos iba a guardar
la camara, en la bolsa donde ellas se introducen, le
arrebaté el bolso y salio corriendo hacia la alameda,
donde fue detenido.

Ignora lo que pasd con la otra persona. Agregd
que fue detenido en la Alameda, casi frente a la Univer-
sidad de Chile, por un parque.

La victima llegd al lugar cuando fue detenido,
pero no vio como estaba. Los carabineros cuando lo
detuvieron le encontraron las especies de la victima,
pero no otro elemento.

Sefiald, también, que ese dia andaba con otra
persona, con la cual solo habia conversado unas dos
veces antes y lo apodan “Guatén Daniel*, vive en la
Poblacién José Maria Caro. No fue detenido y no sabe
que pasbé con él.

Agregd, que previamente le dijo al “Guatén
Daniel* que la mujer andaba con una camara, entonces
el le respondié “pitéatela“, asi ambos se acercaron, él
se la arrebatd y el “Guatén Daniel” se quedd muy cerca
de ella, detras de él.

SEXTO: Prueba del Ministerio Publico. Que,
con el objeto de acreditar los elementos de su imputa-
cion, el Ministerio Publico presentd en juicio la siguiente
prueba de cargo: A) Testimonial. Consistente en la
declaracion de: 1.- Gaston Salgado Yafiez. 2.- Miguel
Angel Fuentes Gonzalez. 3.- José Valentin Rojas Paima.
4.- Javier Rodrigo Cifuentes Teran. B) Prueba docu-
mental. Consistente en el informe de lesiones N° 823,
de 3 de febrero de 2006. C) Otros Medios de Prueba:
consistente en una fotografia de la evidencia material,
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tomada por el funcionario policial Javier Cifuentes Te-
ran. D) Pericial: consistente en el testimonio del perito
médico, Carlos Antonio Godoy Gonzalez.

SEPTIMO: Prueba de la Defensa. Que por su
parte, con el objeto de acreditar su teoria del caso la
defensa del acusado, no presentd prueba alguna.

OCTAVO: Hecho. Que ponderados en forma
libre los elementos de prueba rendidos durante la au-
diencia del juicio oral y sin contradecir los principios de
lalogica, las maximas de experiencia y los conocimien-
tos cientificamente afianzados, de conformidad con el
articulo 297 del Codigo Procesal Penal, éste Tribunal,
mas alla de toda duda razonable, ha logrado adquirir la
siguiente conviccion: “Que el dia 3 de febrero de 2006,
al interior del Parque Forestal, ubicado en la comuna de
Santiago y siendo aproximadamente las 17:20 horas, el
acusado Christopher Guillermo Arellano Cornejo, junto a
otro sujeto, del cual solo se conoce su apodo de “Gua-
ton Daniel”, abordaron a la ciudadana Belga, iniciales
E.D.G., golpeandola con un elemento contundente a fin
de apropiarse de las pertenencias que aquella llevaba
consigo el dia de los hechos, provocandole lesiones de
caracter leve, siendo detenido el acusado por carabi-
neros, instantes después de cometido el ilicito, descar-
gandose de las especies en su huida, que solo continud
metros mas alla, en tanto el otro sujeto logré evadirse,
al tomar un camino diverso al del acusado.”

Que los hechos resefiados han resultado sufi-
cientemente acreditados del modo como se sefiald con
los dichos del propio acusado Christopher Guillermo
Arellano Cornejo, quien declaré en los términos que
se mencionan en el considerando quinto, dandose por
reproducido, siendo redundante repetirlo.

Concuerda con lo ya referido lo dicho por Miguel
Angel Fuentes, el cual manifesté que se dirigia por el
Parque Forestal, divis6 a una distancia aproximada de
quince metros a una pareja de turistas, por detras de
ellas vio que se le acercaron dos sujetos con la inten-
cion de hacer algo, de lo cual se pudo percatar dado
su condicion de ex funcionario policial, los sujetos le
sustraen la mochila y la cdmara fotogréfica, la joven
se cayo, uno de los sujetos la golpeo con una botella,
luego huyeron por calle Namur hacia la Alameda. La
muchacha afectada y la otra joven extranjera siguieron
a los sujetos, el tratd de explicarle que se contuviera,
ya que sabia que en el edificio Diego Portales siempre
se encontraban Carabineros, al igual que en el monolito
a los martires de esa institucion. Cruzaron hacia este
Ultimo lugar, los sujetos ingresaron al parque San Borja,

entonces les avisd a Carabineros que se encontraban en
el lugar. Salieron en su persecucion, encontrandose ya
a la salida del parque uno de los sujetos detenido, por
calle Portugal, el otro huyé por Marcoleta hacia abajo.
Las especies de la ofendida fueron recuperadas en el
parque. Agrego, que en todo momento recibio amenazas
de parte del sujeto, incluso desde el interior del furgon
que comenzo a patear. Sefiald que en ningin momento
lo perdi6 de vista y que podria reconocerlo.

Ademas, expuso que la turista estaba completa-
mente choqueda, una no podia siquiera caminar. Cuando
la victima se levanto del piso estaba un poco mareada,
pero después cuando tomaron detenido al sujeto se
percatd que ella tenia un gran hematoma.

En cuanto a las especies sustraidas, estas eran
un morral de lana cortito, donde iba un pasaporte, unos
délares y una camara.

Se le exhibié una fotografia, dijo ver en ella las
especies que fueron sustraidas a la ofendida, un morral,
una camara digital, dentro del morral tenia un pasaporte,
un celular, dinero, un carné.

En la audiencia reconocié al acusado Arellano
Cornejo, quien en esta oportunidad viste parka azul.

Agregd, que un carabinero de infanteria salié
en persecucion de los sujetos por dentro del parque, en
tanto un vehiculo policial se fue por calle Marcoleta, por
un costado del parque, siendo entonces aprehendido.

En cuanto a la botella con la cual dijo que vio
que golpearon a la victima, sefialé que el mismo dia
volvié al lugar de los hechos y alin se encontraba alli,
no se explica porque los carabineros no la levantaron
como prueba.

Los dos sujetos asaltaron a la mujer, uno de ellos
con una actitud amenazante a la otra extranjera, pero
no recuerda quien le pegd el botellazo, en todo caso los
dos sujetos estaban encima.

Una de las personas que venia detras de la
turista y que posteriormente se abalanzé sobre ella, que
luego se dio a la fuga, siendo detenido por carabineros
y que lo amenazd, es la misma que ha reconocido en
esta audiencia.

Corrobora en igual sentido, lo manifestado
por el testigo, Gaston Salgado Yafiez, quien expresoé
que el dia de los hechos se encontraba de turno en el
monumento a los mértires de la institucion, ubicado en
calle Carabineros de Chile. Ese dia aproximadamente
alas 17:30 horas, se encontraba en dicho lugar con un
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compafiero de servicio, en eso pasaron dos mujeres y
un civil, indicandole que dos personas que iban cruzando
por el parque habian asaltado a una de ellas. Los sujetos
al percatarse de su presencia se dieron a la fuga por el
parque. En calle Marcoleta con Portugal, uno de ellos
arrancd en direccion desconocida, el otro hacia la posta
central. El individuo que resulté detenido, en su huida
boté las especies

Se le exhibi6 una fotografia, en ella reconocié el
morral que tenia el individuo que iba corriendo, ademas
de un celular, un carné universitario, un pasaporte, una
camara fotogréfica digital y dinero. Siendo las mismas
que el sujeto botd en su huida.

Al detenido o subieron al vehiculo policial y tanto
la ofendida como los testigos lo reconocieron como el
autor del hecho.

En la audiencia reconocid al acusado como autor
del hecho indicado.

La victima se encontraba choqueada, era ciu-
dadana extranjera también la otra mujer y no hablaba
muy bien castellano. Ella tenia un golpe en la cabeza y
se vio contenta al haber recuperado sus especies, pero
muy choqueda por lo que habia pasado.

La victima dijo que el acusado habia sido quien
le pegd con la botella.

Concuerda con todo lo dicho, lo manifestado
por el testigo José Valentin Rojas Palma, se encontraba
el dia de los hechos de servicio en el monumento a
Carabineros de Chile, aproximadamente a las 17:30
horas, se acercaron dos mujeres, que por sus caras
parecian extranjeras, iban acompafiadas por un hombre
adulto, indicando que habian sido victimas de un delito,
en el Parque Forestal. A su vez les expresaron que los
delincuentes huian por el Parque San Borja. Entonces
bajo hacia el poniente por calle Carabineros de Chile a
Portugal con Marcoleta, dandole alcance a uno de los
sujetos, entonces bajo del carro el cabo Salgado y salid
en persecucion del sujeto que corri6 hacia el sur, fue
detenido frente a la facultad de arte de la Universidad
de Chile.

Agregb, que ese dia estaba a cargo de la pa-
trulla, quien siguio a pie al sujeto que finalmente resultd
detenido, fue su acompafiante, vio las especies.

Se le exhibio una fotografia ya incorporada,
reconoci6 en ella el morral de la victima, un teléfono
celular, una camara fotografica digital, un pasaporte,
dinero y una identificacion de estudiante, todas especies
de propiedad de la victima.

En la audiencia reconocio6 al acusado como el
sujeto que el dia de los hechos resulté detenido.

Expreso, que al segundo sujeto no lo vié, aunque
las otras personas decian que eran dos. La victima no le
describi6 a la otra persona, en el momento no le pregunto
si habia otro individuo, este dato fue proporcionado por el
testigo, que dijo que habia presenciado todo, desde que
se dio inicio al delito, que siguieron a los sujetos y que
los indicd como tales. En el momento cuando los sindico
como tales, vio a los dos sujetos, quienes al percatarse
de la presencia policial se dieron a la fuga. Pero solo vio
que los sujetos corrian, no les podia distinguir los rasgos,
pero si los vio, no sus caracteristicas especiales.

Su colega, con el cual prestaba servicio, lo vio
correr y en segundos posteriores presté su colaboracion
para reducirlo.

Reafirma lo expuesto por los testigos prece-
dentemente indicados el testimonio prestado por Javier
Rodrigo Cifuentes Teran, el cual manifest6 que estaba de
servicio en patrullaje en su unidad y cenco le pidié que
prestara cooperacion a los funcionarios que se encon-
traban de tumo en el monumento a los martires, ubicado
en calle Carabineros de Chile, fueron hacia alla y sus
colegas tenian a un detenido por robo, se encontraban
ademas la victima y un testigo, habia una camioneta
de fuerzas especiales, carabineros, el imputado en el
calabozo del vehiculo de fuerzas especiales, dos muje-
res y un testigo que las habia acompafiado, los apoy6
tomando declaracion a la victima y al testigo.

La victima era extranjera, rubia, de ojos verdes.
La funcion precisa fue la de trasladar al imputado a la
comisaria, que fue lo que le indicé la cenco. Por lo que
ella sentia la trasladaron a la posta a constatar lesiones
y a la comisaria donde fue retirada por otra persona,
donde se alojaba.

La ofendida se encontraba afectada, nerviosa,
acusaba dolor en la cabeza, no tenia mucha comunica-
cion con ella porque hablaba muy poco, pero si sentia
miedo.

Ala victima le sustrajeron un morral donde tenia
un celular, una camara fotografica, un pasaporte, veintio-
cho mil pesos y un carné estudiantil internacional.

Se le exhibi¢ al testigo la fotografia ya incor-
porada al juicio, expuso que en esa fotografia veia el
morral, el celular, la camara fotogréfica, pasaporte, el
dinero y tarjeta estudiantil, es decir, las mimas especies
mencionadas. Los nlimeros que aparecen abajo de la
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fotografia es la fecha en que se tomo la fotografia. Las
especies le fueron entregadas a la victima.

Le entendia poco lo que le decia la victima,
también le hizo descripcion del acusado, ella ademas
de comunicarse en inglés, lo hacia en espafiol y con
gestos con los que se ayudaba, le dijo que eran dos los
sujetos que la asaltaron.

El sujeto ya estaba detenido cuando llegé al
lugar, por lo cual no presencio el asalto.

Confirma y coincide con las probanzas ya
expuestas, lo expresado por el testigo Carlos Antonio
Godoy Gonzalez, al sefialar que se encontraba hacien-
do reemplazo como médico en la asistencia publica,
en el turno de la tarde. Atendi6 en esas condiciones a
la victima de un asalto y agresion, se trataba de una
muijer joven, de unos veintitantos afios de edad, le dio
laimpresion de ser extranjera, por su acento. Ella venia
caminando, orientada, le constaté una lesidn contusa
en el cuero cabelludo, en la regién de la cabeza, podria
haber habido compromiso neurologico, le hizo entonces
los examenes determinando que no lo habia en ese
momento. La herida era contusa, tenia equimosis, no
presentaba cortes en el cuero cabelludo que requiriera
sutura en ese momento. También en ese momento su
prondstico médico legal fue que se trataba de una lesion
de caracter leve.

En cuanto al informe de lesiones nimero 823,
efectivamente dice que es su firma, es un informe proto-
tipo de lesiones que tienen en la asistencia publica.

La victima le coment6 que fue agredida en el
transcurso de un asalto, que habia recibido un golpe
con un elemento contundente en la cabeza. No recuer-
da con que fue golpeada, aunque en el momento se lo
especifico, porque siempre lo pregunta, es un deber de
élhacerlo. También recuerda que a lo menos fueron dos
personas las que la asaltaron, ella no le dio descripciones
fisicas de los sujetos, porque no esta dentro de su labor
tampoco pedirselas, solo le pregunt6 antecedentes de
relevancia médica. No tomd contactd con nadie antes
de ella que le refiriera los hechos.

Explicd que la lesion contusa es un tipo de lesién
que esta originada con un elemento romo, que no es un
elemento cortante, ni cortopunzante, que provoca un
impacto en el tejido y una inflamacién consecuente con
€s0, no hay ruptura de barreras naturales como piel o
mucosas, se observa a través de aumento de volumen,
enrojecimiento de la piel y dolor de la paciente.

La victima le refirié que no habia tenido pérdida
de conciencia, tampoco andaba bajo los efectos del
alcohol o drogas.

Reafirma lo expuesto por los testigos y lo dicho
por el propio acusado Christopher Arellano Cornejo, la
fotografia incorporada por el Ministerio Publico, que
en su parte inferior derecha consigna los nimeros 3 2
2006, que se refieren a la fecha en que fue tomada, y
se encuentra en el auto de apertura como otros medios
de prueba, en la que se contienen imagenes de las es-
pecies sustraidas. También, con la prueba documental
referida al informe médico de lesiones N° 823, de fecha
3 de febrero de 2006, signada en la letra A del auto de
apertura como prueba documental.

NOVENO: Valoracién de los medios de prue-
ba. Que el tribunal reconoce credibilidad a los testigos

que declararon en estrados.

En efecto, el relato aportado por el testigo
presencial de los hechos, Miguel Angel Fuentes, impre-
sion6 como verosimil, veraz y contundente, ya que fue
categdrico en sefialar que se percato6 de lo sucedido a
la victima desde un comienzo, al observar desde unos
quince metros de distancia, encontrandose caminando
en direccion a ella y su amiga, por el Parque Forestal,
cuando es abordada por dos sujetos que le sustraen su
morral 0 bolso y es golpeada por uno de ellos con una
botella, para luego darse a la fuga siendo seguidos por
las jovenes, prestandoles ayuda al seguir a los sujetos
y darle aviso a Carabineros, que se encontraban en
las cercanias, especificamente, en el monumento a los
martires de la institucién. Siendo detenido uno de los
sujetos, los cuales arrancaron por el Parque San Borja,
ubicado en las inmediaciones.

También es importante destacar en cuanto a la
credibilidad de éste testigo que es ex funcionario de la
Policia de Investigaciones, lo que hace que su experiencia
laboral le haya dotado de cierta sensibilidad para advertir
situaciones como la narrada, explicandose de esta mane-
ra cuando expres6 que “.. a la victima se le acercaron por
detras dos individuos, con la intencion de hacer algo...”,
fijandose entonces en la accién y en los sujetos que
acometieron a la victima. Siendo, ademas reconocido el
acusado en la audiencia, sin duda ni titubeo alguno.

De igual manera, resulté creible y serio el testimo-
nio de Gaston Salgado Yafiez quien fue consecuente ensu
relato, al sefialar que se le acercaron la victima, una joven
que la acompafiaba y un hombre adulto manifestandole
que habian sido asaltadas y que la primera recibié un golpe



BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO 61

y le sustrajeron especies que portaba. Ademas, le indicaron
que los autores del hecho iban por el Parque San Borja,
siendo advertido por los hechores, los cuales se dan a la
fuga, siendo alcanzado solo uno de ellos, que botd en su
huida el bolso de propiedad de la victima. También fue
categérico en la audiencia al reconocer al acusado Arellano
Cornejo, como el sujeto detenido el dia 3 de febrero de
2006, luego de su huida y quien boté al suelo para descar-
garse, el bolso 6 morral de propiedad de la ofendida, una
ciudadana de nacionalidad extranjera, respecto de la cual
sefialé que estaba muy choqueada y tenia un golpe en la
cabeza, sefialandole, ademas, la victima que el acusado
fue quien la golped con una botella en la cabeza. También
reconoci6 sin duda alguna las especies de propiedad de la
victima que le fueron exhibidas en una fotografia, respecto
de las cuales sefiald que el acusado las habia botado en
los momentos que huia de ellos y que fueron recuperadas
y devueltas a su propietaria.

También, en términos similares, el testigo José
Valentin Rojas Palma relato los hechos de los cuales
tomd conocimiento al encontrarse de servicio en el mo-
numento a los martires de Carabineros, expresando que
estaba a cargo del furgén policial y le presté colaboracion
a su compafiero para reducir al acusado Christopher
Arellano Cornejo, al cual reconocié sin vacilacion en
la audiencia. Al igual que las especies sustraidas a la
victima, las que le fueron mostradas en fotografia.

De igual manera, impresiond como veraz y conse-
cuente con su experiencia de funcionario de carabineros
el relato de Javier Rodrigo Cifuentes Teran, al sefialar que
presto cooperacion a los funcionarios policiales que se
encontraban de turno en el monumento a los martires de
Carabineros. En el lugar tenian a un detenido por robo,
se encontraban ademas la victima, una amiga de ella y
un testigo. Que les tom¢ declaracion a la ofendida y al
testigo. Hizo una descripcion de ellay agregd que lallevé a
constatar lesiones, puesto que la victima referia dolencias
fisicas, ademas se encontraba afectada, nerviosa, con
miedo, acusaba dolor en la cabeza. Describi6 también
las especies sustraidas y las reconocio en fotografia que
se le exhibio, la cual ademas contiene en su parte inferior
derecha la fecha en la cual fue tomada.

Que todos estos testigos, ademas, fueron
contrainterrogados por la defensa del acusado Arellano
Cornejo, no logrando a juicio de estos sentenciadores,
que se pudiera afectar su credibilidad personal ni su testi-
monio, como tampoco obtener apoyo a las proposiciones
facticas de su teoria del caso, no obstante las carencias
de detalles en algunos casos, contradicciones u olvidos,

que no seran tomadas en consideracion al no ser sus-
tanciales y por el contrario le otorgan mayor credibilidad,
ya que la experiencia nos indica que transcurrido cierto
tiempo hay episodios que se olvidan, en cambio otros
permanecen por mas tiempo en la memoria.

Asimismo, fue percibido como veraz y contun-
dente, atendido su conocimiento experto, lo sefialado por
Carlos Antonio Godoy Gonzalez, al expresar que atendié
como médico, en la asistencia publica, a la victima, a
quien le constatd una lesién contusa en el cuero cabellu-
do, en laregion de la cabeza. La herida era contusa, tenia
equimosis, no presentaba cortes en el cuero cabelludo
que requiriera sutura en ese momento. También en ese
momento su pronostico médico legal fue que se trataba de
una lesién de caracter leve. También reconocio como suya
lafirma estampada en el informe de lesiones niimero 823.
Asimismo, expreso que la ofendida le comenté que fue
agredida en el transcurso de un asalto, que habia recibido
un golpe con un elemento contundente en la cabeza.
Que no recordaba con que fue golpeada, aunque en el
momento se lo especifico, porque siempre lo pregunta, es
un deber de él hacerlo. También recuerda que a lo menos
fueron dos personas las que la asaltaron.

Todo lo dicho ademas concuerda con el informe
médico de lesiones N° 823, de fecha 3 de febrero de
2006, introducido a juicio de manera legal por el Minis-
terio Publico, documento en el cual se consigna que en
el Hospital de Urgencia Asistencia Publica, el dia men-
cionado, fue examinada dofia De Ganck Eline Belg, de
21 afios, la que segun su relato refiere haber recibido un
golpe con botella de vidrio en parietal derecho y sustrac-
cion de cartera sobre hombro izquierdo. El diagnéstico
médico legal de las lesiones fue de leves (0 a 14 dias).
Firmado, Carlos Antonio Godoy Gonzélez.

De igual forma, la fotografia introducida en
forma legal por el ente acusador, en la cual se fijaron
las especies sustraidas y se observa la fecha en la cual
fueron fijadas (3 2 2006), dejando claramente estableci-
do los testigos que se refirieron a ellas que estaban en
conocimiento de cuales fueron las especies sustraidas,
lo que también hizo fuerza para darle credibilidad a sus
testimonios.

DECIMO: Calificacién Juridica De Los He-
chos Acreditados. Que los hechos establecidos en
el considerando séptimo de esta sentencia configuran
el delito de robo con violencia, tipificado en el articulo
436 inciso primero del Cédigo Penal, en relacion con
el articulo 432 del mismo texto legal, desde que el
acusado se apropioé de especies muebles ajenas, con
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animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, habiendo
precedido malos tratamientos de obra por medio del uso
de un elemento contundente, que le provocé una lesion
calificada de leve.

Por estas consideraciones el tribunal desecho
las alegaciones de la defensa del acusado en cuanto
asevero que se habria configurado un delito de robo por
sorpresa y no un delito de robo con violencia, al faltar
el elemento material de la violencia o intimidacion. Se
relaciona al sentenciado con la violencia ejercida para
obtener la especie porque este reconocié que antes
del delito lo acordé con el Guatén Daniel, lo que se
desprende del didlogo que sostuvo con éste; porque el
testigo presencial sefial6 que la agresion y la sustraccion
son coetaneas; y porque los funcionarios aprehensores
manifestaron haberlos visto juntos al detenido y a su
compafiero “Guaton Daniel”.

Que no obstante lo razonado previamente en tor-
no ala prueba rendida en el juicio, es necesario recordar
que el robo por sorpresa es una forma de apropiacion
furtiva, medio de comision que dista bastante de lo que
se escucho, probd y concluyo en éste juicio.

UNDECIMO: Participacién. Que si bien el
analisis de la participacion del acusado se efectud
junto al analisis del hecho, resulta pertinente sefialar
que la misma se determind con el mérito de la prueba
testimonial presentada por el Ministerio Publico, de
igual forma con los reconocimientos efectuados por
los testigos, asimismo, los propios dichos del acusado
Christopher Guillermo Arellano Cornejo, al reconocer
haberse acercado a la victima, junto al “Guatén Daniel,
y haberle arrebatado el bolso que portaba, ubicandose
en tiempo y lugar conjuntamente con la ofendida.

Estas circunstanciadas, permitiendo al tribunal,
de manera ldgica y concatenada, formar la conviccion
de condena.

Que ha resultado, entonces suficientemente
acreditado en este juicio, que el acusado, tuvo una par-
ticipacion directa y precisa en los términos del articulo
15 N° 1 del Cddigo Penal en el hecho por el cual fue
acusado por el Ministerio Publico.

DUODECIMO: Circunstancias modificatorias
de la responsabilidad. Que el tribunal le reconocera
al acusado Arellano Cornejo la atenuante prevista en el
numeral 6 del articulo 11 del Cddigo Penal, con el mérito
de su extracto de filiacién y antecedentes, exento de
anotaciones penales previas, incorporado legalmente a
juicio, asimismo, con el reconocimiento efectuado por el
mismo ente acusador.

De igual forma, el tribunal, por mayoria, re-
conocera al acusado la minorante contemplada en el
articulo 11 N° 9 del texto legal citado, esto es, haber
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los
hechos, puesto que se vio en el relato del acusado una
disposicion positiva en hacer mas expedita y facil la labor
del tribunal para esclarecer los hechos traidos a juicio
y su participacion en ellos, no obstante haberle restado
elementos que solo responden a la idea arraigada de no
autoincriminarse, a lo que cabe agregar, como un factor
relevante el hecho que Arellano Cornejo haya aportado
los datos del otro participe, antecedentes que no eran
manejados por el Ministerio Publico, permitiéndoles
iniciar la investigacion respectiva.

Que no se hara cargo de la peticion subsidiaria
de calificar la conducta, ya que se acogieron, por mayo-
ria, las atenuantes invocadas por la defensa.

En cuanto a la circunstancia agravante del
articulo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal, esto es ser dos
o mas los malhechores, el tribunal la rechazara, por
cuanto estima que no obstante el relato efectuado por
los testigos y el propio acusado, que habria participado
en el delito otro sujeto, dicha persona no se encontraba
presente en el juicio y ni siquiera se ha determinado su
real identidad, siendo recién aportados por el acusado,
en la audiencia, datos que pudieran conducir a él, por
lo que no se podria asegurar tampoco que la presencia
de ambos permitié un mayor riesgo para la victima y un
debilitamiento de su seguridad.

DECIMO TERCERO: Determinacién de la
pena. Que para la determinacion de la pena a imponer
se tendra presente:

a) Que lapenaasignada al delito de robo con intimida-
cion es la de presidio mayor en sus grados minimo
a maximo.

b) Que al acusado le benefician dos circunstancias
atenuantes y no le perjudica agravante alguna, por
lo que el tribunal al momento de determinar la pena,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 68 inciso 3°
del Cddigo Penal, la rebajara en un grado.

DECIMO CUARTO: Beneficios de la ley
18.216. Que, hara mayor fuerza a estos jueces el informe
presentencial evacuado por Gendarmeria de Chile, el dia
5 de septiembre de 2006, que el peritaje social aportado
por la defensa. Para asi decidirlo, los jueces de mayoria,
estimaron que el primero de ellos es el resultado de
la evaluacion efectuada por un Consejo Técnico, que
luego de los analisis propios de cada &rea, no sugiere
elingreso del acusado a la medida de Libertad Vigilada,
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puesto que tendria resultados ineficaces, al poseer una
serie de variables de vulnerabilidad tanto en los aspectos
sociales como psicoldgicos. En este Ultimo aspecto se
aprecian en el acusado Arellano Cornejo deficiencias
en el enjuiciamiento critico de los eventos sociales sin
que se detecte aprendizaje de la experiencia, unido a la
inexistencia de patrones de control internos y externos.
En tanto, el peritaje social particular, evacuado por la
trabajadora social Maribel Vega Escare, se refiere s6lo
aunade las areas a considerar, aquella en la cual es ex-
perta, quedando fuera lo referente al &mbito psicologico
del acusado Christopher Arellano Cornejo, habiendo sido
el objeto del peritaje “conocer situacion social y familiar
del imputado a fin de acreditar arraigo social y familiar*,
quedando marginados otros aspectos esenciales.

En este mismo sentido, el tribunal ponderé la
prueba aportada por el Ministerio Publico consistente en
una sentencia dictada por el Séptimo Juzgado de Garan-
tia, con fecha 10 de mayo de 2006, mediante la cual se
condend a Christopher Guillermo Arellano Cornejo a las
penas de trescientos dos dias y quinientos cuarenta y un
dias de presidio, como autor de dos delitos de robo por
sorpresa, cometidos por el acusado el dia 20 de octubre
de 2005y 7 de enero de 2006, respectivamente, ambas
penas remitidas.

Que tales antecedentes hacen improcedente la
concesidn de alguno de los beneficios de la ley 18.216,
como se concluira en lo resolutivo de esta sentencia.

DECIMO QUINTO: Prueba desestimada. Que
tanto los antecedentes personales y profesionales de la
trabajadora social, Maribel del Carmen Vega Escare, se
desestiman por no ser relevantes ni alterar de manera
alguna lo razonado.

Por lo que, atendido el mérito de las considera-
ciones precedentes y visto, ademas, lo dispuestos en los
articulos 1, 15N°1, 11 Nos. 6y 9, 68, 69, 432, 436 inciso
1°y 439 del Cédigo Penal; 1, 36, 39, 41, 42, 45, 47, 295,
296, 297, 309, 323, 333, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y
348 del Codigo Procesal Penal; SE DECLARA:

.- Que se CONDENA al acusado CHRISTOPHER
GUILLERMO ARELLANO CORNEJO, ya indivi-
dualizado, a la pena de TRES ANOS Y UN DiA de
presidio menor en su grado maximo, a las accesorias
legales de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta
para cargos Y oficios publicos durante el tiempo de
lacondenay al pago de las costas de la causa, como
autor del delito de robo con violencia, en perjuicio

de la ciudadana belga, iniciales E.D.G., cometido el
dia 3 de febrero de 2006, en la comuna de Santiago,
ciudad de Santiago.

Il.- Atendido lo expuesto en el considerando décimo
cuarto y no reunir el acusado los requisitos a que se
refiere el articulo 15 de la ley 18.216, no se le con-
cede el beneficio de la Libertad Vigilada, motivo por
el cual debera cumplir real y efectivamente la pena
corporal impuesta, sirviéndole de abono el tiempo
que ha permanecido interrumpidamente privado de
libertad con motivo de este juicio, es decir, desde
el dia 3 de febrero del presente afio, segun consta
del auto de apertura.

Se previene que el sefior Droppelmann estuvo
por no acoger la circunstancia atenuante de respon-
sabilidad penal establecida en el numeral noveno del
articulo once del Cadigo Penal, teniendo presente para
ello, el que en su concepto, no colabora quien omite en
su declaracién antecedentes que lo perjudican y que se
dieron por acreditados en juicio, como es el hecho de
haberse golpeado a la victima, al menos con su conoci-
miento, para obtener las especies que ésta portaba. En
atencion a lo anterior, el disidente estuvo por imponer al
sentenciado la pena de cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo.

CUmplase, oportunamente, con lo dispuesto en
el articulo 468 del Cadigo Procesal Penal y remitase, una
vez ejecutoriada esta sentencia, al Juzgado de Garantia
competente copias autorizadas de esta sentencia, con
certificado de estar ejecutoriada.

Devuélvase la prueba documental y otros me-
dios de prueba aportados por el Ministerio Publico, y
documental de la defensa, en su momento.

Redacté el magistrado don José Ramén Flores
Ramirez.

REGISTRESE y COMUNIQUESE, en su opor-

tunidad, al Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago,
hecho, ARCHIVESE.

RUC N° 060085660-4
RIT N° 53-2006

Pronunciada por la Sala del Cuarto Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por
los jueces titulares dofia Graciela Gomez Quitral,
Presidenta de Sala, don Pablo Droppelmann Cuneo
y don José Ramén Flores Ramirez.
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Declara que frente al concurso entre el delito de estafa y falsificacion de instrumento privado mercantil,
prima el segundo en atencion al principio de especialidad.

Tribunal: Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

Texto completo:

Santiago, ocho de julio de dos mil seis.

VISTO Y 0iDOS:

El Ministerio Publico acusé al imputado como autor de ocho delitos de falsificacién y uso malicioso de
instrumento privado mercantil, previstos en los articulos 197 y 198 del Cddigo Penal, y de dos delitos de
usurpacion de identidad del articulo 214, también del Cédigo Penal. La Defensa sostuvo que se trataba del
delito de estafa porque no concurririan los elementos de la falsificacion de instrumento privado mercantil por
haber inventado el acusado las firmas de los cheques. El Tribunal desestimé las alegaciones de la Defensa,
condenando por el delito reiterado de falsificacién de instrumento privado mercantil. Ello, porque se acredité
que el acusado alterd los contenidos de los cheques eliminando con elementos abrasivos los nombres de los
titulares y sustituyéndolos por nombres de terceras personas, ademas de fingir la firma de la persona a cuyo
nombre aparecia la cédula de identidad que exhibia a los afectados, hechos que claramente se encuadran
dentro de las figuras descritas en los numerales primero y sexto del articulo 193, en relacion con el articulo
197, ambos del Cédigo Penal. El Tribunal reconocid la existencia de un concurso con el delito de estafa,
sefialando que correspondia resolverlo por el principio de especialidad al describir el delito de falsificacion en
mejor forma la conducta que el acusado desplego: adulterar los cheques, imitar en ellos la firma de las cédulas
de identidad que exhibio a los afectados y entregarlos aparentando que eran un medio de pago legitimo. En
cuanto al uso malicioso del articulo 198 del Cédigo Penal, el Tribunal declard que en la especie no constituia
un delito diverso de la falsificacion, sino mas bien solo una variante de éste que correspondia solucionar por
el principio de consuncion por tener el sequndo una penalidad mas alta. Respecto del delito de usurpacion de
nombre, sefialo que éste fue un medio de comision del delito de falsificacion, y en razén de su pena menor y
del principio de consuncién, resolvié el aparente concurso de leyes penales a favor del delito de falsificacion.
Finalmente, en cuanto a las atenuantes del articulo 11 N° 9 y 7 del Cédigo Penal invocadas por la Defensa,
el Tribunal acogid la primera en atencion a que desde el momento de ser detenido renuncié a su derecho a
guardar silencio reconociendo su participacién, ademas de haber aceptado voluntariamente que se le tomaran
muestras de su grafia y de declarar en el juicio oral. En cambio rechazé la atenuante del articulo 11 N° 7 del
codigo punitivo, porque la suma consignada resultd exigiia frente al dafio patrimonial efectivamente causado
a cada una de las victimas, cayendo el requisito del celo exigido en la norma en cuestion.

N° 4.810.758-3, domiciliado en calle Guardia Marina
Riquelme 645, comuna de Renca, Santiago.

Fue parte acusadora en el juicio, el Ministerio
Publico representado por las Fiscales Adjuntos, Alejan-
dra Godoy Ormazabal y Maria Alejandra Bravo.

PRIMERO: Que, los dias tres y cuatro de julio La Defensa del acusado Rios Ferreira estuvo a

de este ario, ante la sala de este Segundo Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago e integrada por los
Jueces don Mauricio Rettig Espinoza, quien presidio,
dofia Maria Luisa Riesco Larrain y don Rafael Andrade
Diaz, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral en ésta
causa RUC 0500388748-2, RIT 34-2006, seguida en
contra delimputado don Juan Enrique Rios Ferreira, 60
afios de edad, comerciante, casado, cédula de identidad

cargo de los abogados de la Defensoria Penal PUblica
Silverio Fuentes Castro y Karina Reyes G.,

SEGUNDO: Que, los hechos que sustentaron la
acusacion deducida por el Ministerio Publico en contra
del imputado son los siguientes:

“1.- Que aproximadamente a las 13:30 horas del dia
23 de agosto del afio en curso, y luego de haber
publicado el dia anterior en el diario ELRASTRO la
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venta de una cadmara de video Panasonic en la suma
de $190.000, llegd hasta la casa de dofia MARIA
CAROLINA OSSES JORQUERA, ubicada en calle
Los Tricahues N°2.131, comuna de Huechuraba, el
imputado, quien se presenté como el DOCTOR OC-
TAVIO GONZALEZ, médico cirujano, mostrandole el
reverso de una cédula de identidad N°5.744.857-1,
correspondiente al ciudadano Octavio Gonzalez Du-
ran, en que figuraba la profesion de médico cirujano,
indicandole a la victima que trabajaba como cirujano
en el Hospital J.J. Aguirre. El imputado negoci6 el
precio de venta de la camara quedando en $170.000,
pagandola con un cheque del BANCO BCI, serie B04
139585, de la cuenta corriente N°D84071851, el que
tenia impreso el nombre de OCTAVIO GONZALEZ
DURAN como titular de la cuenta, y que llené de su
pufio y letra, y firmé en presencia de la victima. El
cheque, al ser presentado a cobro en la sucursal del
Banco BCI ubicada al interior del Mall Plaza Norte,
fue protestado por orden de no pago por robo.

El dia 7 de octubre del afio 2005, alrededor de las
09:45 horas, el imputado se acercé al local de venta
de artesanias de propiedad de dofia NORA DEL
ROSARIO DIAZ ROJAS, ubicado en Av. Libertador
Bernardo O’Higgins, esquina Vicuia Mackenna,
comuna de Santiago, adquiriendo una figura de un
pato tallado en piedra Andacollita por un valor de
$140.000. Para realizar el pago de dicha compra,
llend de su pufio y letra, y firmo en presencia de la
victima, un cheque del BANCO DEL DESARROLLO
N° 000-06-02805-5 de la cuenta N°0602505-5, a
nombre de LUIS DARIO JARA ROJO, presentando
una cédula de identidad a nombre de esta persona
N° 6.005.217-4. El cheque en cuestion, al ser
presentado a cobro ese mismo dia no fue pagado,
por orden de no pago por robo y firma disconforme.
A mayor abundamiento, el acusado sefialé a la
victima ser médico ginecdlogo obstetra, dando
como domicilio de su supuesta consulta en calle
Bustamante N.° 271, primer piso, antecedente que
resultd ser falso, amén de indicar un numero de
teléfono inexistente.

El mismo dia 7 de octubre de 2005, alrededor de
las 13:15 horas, el imputado RIOS FERREIRA, llegd
hasta el domicilio de otra victima, dofia ROSA DEL
CARMEN ROMAN ALVAREZ, ubicado en cale las
Sophoras N%.5, Block N°17, Depto. N° 303, Villa
Portales, comuna de Santiago. En esta ocasion, el
acusado se presentd como el DOCTOR GONZALEZ,

ginecologo y sefiald que tenia su consulta en Av.
Bustamante, Providencia, entregando incluso a la
victima el teléfono de su supuesta consulta. En ese
momento, el acusado, supuesto doctor, consulta por
la camara de video que la victima habia ofrecido en
venta mediante publicacién en el diario ELRASTRO
el dia anterior, procediendo a la compra de la misma
en la suma de $160.000, que pagd con el cheque
serie B04, N°1391598, de la cuenta corriente N°
84071851, del BANCO BClI, a nombre de OCTAVIO
GONZALEZ D. El acusado llend de su pufio y letra, y
firmo en presencia de la victima el referido cheque,
exhibiéndole en ese acto una cédula de identidad
N°5.744.857-1, a nombre Octavio Gonzalez Duran.
Presentado al cobro en el banco el sefialado che-
que, éste no fue pagado por mantener orden de no
pago.

Con fecha 14 de octubre del presente afio, y tras
haber publicado en el diario EL RASTRO la venta
de un juego de Play Station Il, marca Sony, en la
suma de $160.000, el imputado RiOS FERREIRAse
presentd en el domicilio de la victima, don PATRICIO
RODRIGUEZ TOLEDO, ubicado en calle Reina de
Chile N° 332, comuna de Recoleta. En dicho lugar, el
acusado se presentd como el DOCTOR LUIS DARIO
JARA ROJO y compré dicha especie en la suma
antes indicada, pagando a la victima con un cheque
que llené de su pufio y letra y firmd en presencia
de ésta, serie N° C-06-1338579, correspondiente
a cuenta corriente N° 000-06-02805-5, del BANCO
DEL DESARROLLO. Este cheque tenia impreso el
nombre de LUIS DARIO JARAROJO como titular de
la cuenta. El documento, al ser presentado a cobro
en un Banco no fue pagado, debido a que existia
firma disconforme y la cuenta carecia de fondos.

Con fecha 04 de noviembre del afio 2005, alrede-
dor de las 09:00 de la mafiana, el imputado RIiOS
FERREIRA, se comunica telefénicamente con la
victima, don IGNACIO ALARCON BENAVIDES, a
quien se presenta como el DOCTOR GONZALEZ,
manifestandole el deseo de adquirir para su hijo un
equipo Play Station II, que la victima ofrecia a través
de una publicacion en el diario EL RASTRO. Luego,
aproximadamente a las 18:00 horas del mismo dia,
el acusado se presenta en el domicilio de la victima,
ubicado en Calle Marcelo Fitte N° 4.475, comuna
de Quinta Normal, en donde efectua la compra del
juego ya referido en la suma de $140.000, pagando
dicho precio con un cheque N° HDL-638740954 391,
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correspondiente a cuenta corriente N°40-32052-0,
del BANCO SANTANDER SANTIAGO, documento
que fue llenado de pufio y letra y firmado por el
acusado en presencia de la victima, exhibiendo
el imputado a la victima, en ese mismo acto, una
cédula de identidad N°5.744.857-1, a nombre de
OCTAVIO GONZALEZ, en cuyo reverso constaba la
profesion de médico cirujano. El cheque en comento
tenia un segundo nombre, indicandole el imputado
a la victima que LUIS JARA ROJO era su socio y
que la cuenta era bipersonal, ademas de indicarle
que ambos trabajaban en una consulta ubicada en
calle Bustamante N° 271, oficina 1, de la comuna de
Providencia, entregandole ademas al sefior ALAR-
CON BENAVIDES el teléfono de la citada consulta.
El dia lunes siguiente, la victima presenta el cheque
a cobro en el Banco, no siendo éste pagado puesto
que tenia orden de no pago por robo.

El dia 04 de noviembre de 2005, aproximadamente
alas 13:15 horas, el imputado RIOS FERREIRA se
presento en el domicilio de dofia CLAUDIA LORE-
NA CARRASCO AHUMADA, ubicado en calle El
Romerillo N° 3.747, Villa Parque El Arrayan, Puente
Alto, con el objeto de comprar una consola Nintendo
Game Cube, 2 juegos, una tarjeta de memoria y un
par de Joy Stick, bienes ofrecidos en venta mediante
publicacion en el diario EL RASTRO el dia 28 de
octubre de 2005. El imputado se presenté ante la
victima Carrasco Ahumada como el doctor OCTA-
VIO GONZALEZ, médico cirujano, exhibiéndole
una cédula de identidad N° 5.744.857-1, a nombre
de OCTAVIO GONZALEZ DURAN. Concretada
la venta, pago $150.000 con un cheque serie
HDL - 41, N°8740955, correspondiente a cuenta
corriente N°40-32052-0, del BANCO SANTANDER
SANTIAGO, documento que elimputado llené de su
pufio y letra y firmé frente a la victima. Presentado
a cobro dicho documento, luego de ser depositado
en la cuenta corriente de don HERIBERTO CID
CAMPQS, éste fue protestado por firma disconforme
y encontrarse adulterado.

Con fecha 12 de noviembre de 2005, aproximada-
mente a las 12:30 horas, el imputado ya individua-
lizado se presenté en el domicilio de un familiar de
la victima, dofia EDITH FABIOLA RIBAL TOLEDO,
ubicado en Calle Norte N° 0477, comuna de Recole-
ta, con el objeto de comprar una consola Play Station
Il, ofrecida en venta mediante publicacién en el diario
EL RASTRO del dia jueves 10 de noviembre. El

8.-

acusado, en esta ocasion se presentd nuevamente
como médico ginectlogo obstetra, igual que en los
casos anteriores, y le pagd por dicha especie la
suma de $85.000, con un cheque serie HDL-21,
N° 8740956, correspondiente a cuenta corriente
bipersonal N° 40-32052-0, del BANCO SANTAN-
DER SANTIAGO, a nombre de LUIS DARIO JARA
ROJOy OCTAVIO GONZALEZ DURAN. Elimputado
llené de su pufio y letra y firmé en presencia de la
victima el referido cheque, exhibiendo ademas a la
afectada una cédula de identidad N° 5.774. 857-
1, a nombre de OCTAVIO GONZALEZ DURAN.
Tras haber efectuado la venta, y una vez que el
imputado se retiraba del lugar, la victima se detuvo
a observar detalladamente el cheque, verificando
que se encontraba adulterado en el nombre de los
cuentacorrentistas, motivo por el cual llamé a Policia
de Investigaciones, quienes pudieron controlar la
identidad del acusado, la que resulté corresponder
a JUAN ENRIQUE RIOS FERREIRA.

El dia 16 de septiembre de 2005, aproximadamente
a las 16:30 horas, el imputado RIOS FERREIRA
se presentd en el domicilio de Av. Francisco Bilbao
N°2.984, departamento N° 101, Providencia, con el
objeto de adquirir un gobelino que la victima, dofia
IVA ELIZABETH MARFULL LOPEZ habia ofrecido
vender a través de publicacion en el diario EL RAS-
TRO. El acusado se presento ante la victima como el
doctor OCTAVIO GONZALEZ, y le consulta a ésta si
ademas tiene joyas para vender, a o que la victima
asiente y finalmente vende a éste una pulsera de
oro, un reloj de oro marca Tisor con pulsera de oro,
y un jarron antiguo, en la suma de $1.040.000, la
que el acusado pago con el cheque del Banco BCI
N°B04-1391594, de la cuenta corriente N°84071851,
el que fue llenado de pufio y letra y firmado por el
acusado en presencia de la victima. Al ser presen-
tado el documento a cobro, éste fue protestado por
ORDEN DE NO PAGO.

II.- Calificacion Juridica:

Ajuicio de la Fiscalia los hechos descritos son

constitutivos de 8 delitos de Falsificacion y Uso Malicioso
de Instrumento Privado Mercantil, previstos en los arti-
culos 197 y 198 del Cédigo Penal, y de dos delitos de
Usurpacion de Identidad del articulo 214 Codigo Penal,
todos en grado de consumados, correspondiéndole en
ellos al imputado una participacion culpable en calidad
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de autor, segn lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del
Cadigo Penal.

lll.- Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad
Penal:

A juicio de esta Fiscalia, no concurren en la especie
circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal.

IV.- Participacion del acusado:

Al acusado le ha cabido una participacién en calidad
de autor, segun lo dispuesto en el articulo 15 N° 1
del Cédigo Penal.

V.- Grado de desarrollo del delito:

El presente delito se encuentra en grado de consu-
mado.

V.- Preceptos legales aplicables:

A juicio de la Fiscalia, son aplicables al caso
los siguientes preceptos legales: Articulos 1, 3, 5,7, 14
N°1,15N° 1, 24, 28, 31, 47, 50, 67, 68, 69, 72, 197 y
198, todos del Codigo Penal; y articulos 45, 166, 259 y
siguientes y 351 del Cadigo Procesal Penal’. (sic).
VIl.- Pena Solicitada:

La Fiscalia requiri6 se imponga al imputado
JUAN ENRIQUE RIOS FERREIRA, de conformidad con
el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, una pena de
DIEZ ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MINIMO y una Multa de 20 UTM, como autor de los
delitos de Falsificacion y Uso Malicioso de Instrumento
Privado Mercantil, y Usurpacién de Identidad, mas la
pena accesoria del articulo 28 del mismo cddigo, esto
es, inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, y
la condena al pago de las costas, segun lo prescrito en
los articulos 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal
y 24 y 47 del Codigo Penal.

TERCERO: En suAlegato de Apertura la defen-
sa del acusado Rios Ferreira sostuvo que hay afectacion
del principio de congruencia establecido en el articulo
341 del Codigo Procesal Penal, si se condena con los
supuestos facticos que describe la acusacion, toda vez
que hay varios cheques a los que les falta la numeracion.
de otra parte la Usurpacion de nombre no esta descrita
en sus supuestos facticos, no bastando una mencion pri-
maria; precisa que no se periciaron todos los cheques y
s6lo en uno de ellos se indica que el lleno es del acusado.
Refiere que su representado renunciara a su derecho a

guardar silencio y la conviccion que alcance el tribunal
sera vital a partir de tal declaracion, beneficiandolo la
atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo penal, esto es
el haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento
de los hechos.

Indica, ademas la defensa, que en autos no hay
Concurso Aparente de Leyes Penales, sélo hay delitos
de estafa, a su juicio no se puso en riesgo el patrimonio,
ni hubo posibilidad de disposicién patrimonial, por tanto
no hay Falsificacion de Instrumento Privado Mercantil
sino Estafa.

CUARTO: Que, debe dejarse establecido que
los intervinientes no acordaron convencion probatoria al-
guna; y que el acusado renuncio6 a su derecho a guardar
silencio y presto declaracion en el juicio oral.

QUINTO: Que, debidamente advertido de sus
derechos, y renunciando a su derecho a guardar silencio
presta declaracion el acusado Juan Enrique Rios Fe-
rreira, exponiendo que reconoce los hechos, indicando
que engafio a estas personas con cheques adultera-
dos, lo hizo por motivos econémicos. Indica que al ser
detenido explicd como hacia el engafio, compraba los
documentos en el persa del Bio-Bio y después compraba
el diario El Rastro engafiando a estas personas. Consul-
tado expone respecto del hecho N°1 d e la acusacion
que comoprd el Rastro, llamé por teléfono y dijo que ra
médico, como a las 10 de la mafiana fue a comprar la
filmadora y lo pagd con un cheque. Respecto del hecho
N°2 sefiala que iba pasando por un local de artesania en
la Plaza Italia y compré una figura tallada la que también
pag6é con un cheque. Respecto del hecho N°3 sefiala que
llamé por teléfono por unos datos que saco del rastro y
compré una camara de video pagando con un cheque
a nombre de Luis Dario Rojo. En cuanto al hecho N°4
precisa que compré en el rastro y se presentd como
médico y compro un play station que pagé con cheche.
Respecto del hecho N°5, indica que en Quinta Normal
compré un play Station, el que contacté a través del
diario el Rastro y llamando por teléfono, sefiala que lo
pagd con documentos de terceros. Respecto al hecho
N°6, indica que en Puente alto compré una consola
Game Cube, para ello fue al domicilio y la sefiora que
lo atendié estaba embarazada y él se presentd como
médico, la sefiora le hizo preguntas triviales sobre su
estado y él pag6 la compara con cheques de terceros.
En cuanto al hecho N°7, sefiala wue hizo el contacto
por teléfono y compré una consola Play Station 2, la
que pagd con un cheque también de terceros. En el N°8
indica que en la comun de Providencia pagé $1.040.000
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con un cheque, contacté por teléfono y compro varias
cosas a una sefiora que las vendia.

Consultado por el procedimiento de los docu-
mentos indica que con un bisturi raspaba el cheque
sacandole nimeros y poniendo nombres con letras del
tipo set que venden en librerias en algunos casos usaba
una goma especial. Declara ademas que las cédulas de
identidad no se falsificaron, solo le puso por detras la
palabra médico cirujano y después plastifico las cédulas.
Precisa que los cheques los comparaba en un restauran
del persa Bio- Bio a un tal chico Lucho. Las cosas que
adquiria las vendia en el mismo persa Bio- Bio a per-
sonas que circulaban por ahi, agrega que se le ahorco
un hijo de 16 afios y por eso cometié estos delitos; dice
haber sufrido ademéas dos quebraduras en las piernas
y estuvo cerca de un afio hospitalizado. Consultado
sefiala que en todos los hechos se hizo pasar como
doctor para darle mas credibilidad a los cheques con
que pagaba, precisa que sabia que esos cheques no
se podian cobrar que no iban a ser pagados, ademas
porque él cambiaba los nombres. Aclara que a veces
daba opiniones como médico en cuanto a preguntas
que le hacian, pero el siempre indicaba remedios como
aspirina. Agrega que portaba ademas un estetoscopio
que mantenia siempre en la chaqueta.

SEXTO: Que el Ministerio Publico produjo prue-
ba de cargo consistente en declaracion de los siguientes
testigos y peritos:

1.- Presta declaracion Maria Carolina Oses Jorquera,
disefiadora de vestuario, expone que viene por
una estafa de que fue victima el 2005, dias antes
puso un aviso en el diario El rastro para vender una
camara de video. El dia martes la llamé un hombre
diciendo que eramédico y que iria a la casa para ver
la camara, como a las 13:00 horas llegd un sujeto
que dijo que era médico cirujano, mostré un carné
dijo que era ginecdlogo y que tenia consulta en calle
Bustamante N° 171, mir la cdmara y la pagd con un
cheque. Le comento que debia reponerla la camara
a su hermana porque la habia perdido, ante ella llend
el cheque y lo firmé. El carné que ella vio era antiguo
y él le comento que en la foto aparecia mas gordito,
entonces ella le entregd la cdmara con el bolso y
el sujeto se fue. Al otro dia en el bando no le fue
pagado el cheque porque tenia orden de no pago por
robo. Se le exhibe prueba documental cheque serie
139585, indica que éste es el cheque por la cdmara
de video que vendia, dice que después entregd este
cheque a Carabineros. En la audiencia reconoce al

acusado como la persona que le compré la camara y
le pagd con un cheque que no pudo cobrar. También
se le exhibi6 evidencia material consistente en una
cédula de identidad, indicando que se trata de la
cédula que el sujeto le mostré cuando le compré la
camaray esta a nombre de Octavio Gonzalez Duran.
Agrega que recibié el cheque con confianza pues
estaba convencida que el sujeto era médico.

2.- Declara perito Virginia Alejandra Lobos Pizarro,
Jefa del Seccion documental del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones, indico
que que el 19 de diciembre se le solicitd periciar dos
documentos para determinar si estaban adulterados
y también si habia participacion caligrafica del acusa-
do en ellos, se trataba de dos cheches uno del BCI
por $170.000, fechado 23 de agosto de 2005 y uno
del banco del Desarrollo de fecha 14 de octubre de
2005. Se hicieron cotejos, con pruebas caligraficas
del acusado, estaban en 11 hojas. El cheque del BCI
presentaba desprendimientos de las letras originales
con elementos abrasivos y en su lugar se puso el
nombre de Octavio Gonzalez Duran con letras tipo
set. Se examind la firma puesta en los cheque y no
se pudo establecer si correspondia al acusado, por
cuanto no habia muestra comparativa, el lleno en
numeros  letras de ambos documentos presentaba
analogias de morfologia y disefio con la muestra
del acusado, concluyendo que el cheque BClI,
se encontraba adultera en la mencion del cuenta
correntista y en cuanto a las firmas no se logré
determinar participacion del acusado. El lleno de
los cheque, en letras y numeros, salvo la mencién
del beneficiario, proviene del acusado. Se le exhibe
evidencia material de los cheque que ella pericid
mediante sistema data show y esta perito explica
la forma de alteracion que se hico en el cheque del
banco BCI.

Consultada la perito sefiala que ella no tomé personal-
mente la muestra caligrafica, pero sefiala que los
funcionarios de investigaciones estan capacitados
por cursos para recibir estas muestras. Consultada
sefiala que no pudo determinar que el acusado
habia firmado los cheques, porque por un lado no
tiene las firmas de las cuentas correntistas para
comparar, pero la gran razén es que se trata de
trazos ilegibles, en donde no es posible atribuirle
participacion a determinadas personas.

3.- Comparece Nora del Rosario Diaz Rojas, comer-
ciante, sefiala que en octubre de 2005 fue victima
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de una estafa, precisa que el dia 06 de ese mes, se
encontraba en feria de artesania de Plaza Italia y
llegd un sefior que dijo ser médico, se interesd por
lafigura de una pato tallado en piedra Andacollita, le
pagd con un cheque se llend y firmé y le mostré una
cédula de identidad de formato antiguo, le tom¢ los
datos de nimeros de teléfono le envolvio el pato y
el sujeto se fue. Aclara que el sujeto llend todo el el
cheque salvo el nombre. Se le exhibi6 evidencia ma-
terial, reconocio el cheque que el sujeto le extendid
ese dia y nombre de su marido para que lo cobrara
lo puso ella, el cheque no fue pagado por firma dis-
conforme, no recibiendo el dinero. En la audiencia
reconoce al acusado como la persona que le compré
el patoy le pagé con un cheque que no pudo cobrar.
Consultada indica que como se presento el sujeto
diciendo que era medico, ella creyd que el cheque
era bueno y que se lo pagaria.

Declara Rosa del Carmen Roman Alvarez, quien
vive en la comuna de Estacién Central, indico que
puso aviso de una camara de video en el diario El
Rastro y se present6 un sefior que dijo ser médico
y se la comprd en $160.000, esto fue dia viernes, el
sujeto fue muy cordial y atento, lo llend y firmo6 de un
talonario que él tenia, se presenté como médico y
ellale pregunto por un remedios, €l le dijo que debia
ir a su consulta en Bustamante 171. Se le exhibi6
prueba documental y reconoce el cheque que el
sujeto le entregd en pago de la cdmara de video,
al ser cobrado el cheque, no lo pagaron, porque
tenia orden de no pago por robo. Reconoce en la
audiencia al acusado como la persona que le compré
una camara de video con un cheque que no pudo
cobrar. Consultada sefiala que nunca creyé que no
le pagarian el cheque puesto que creyé que el sujeto
era médico, porque andaba con un estetoscopio al
cuello.

Comparecié Patricio Rafael Rodriguez Toledo,
estudiante, indico que el 12 de octubre de 2005, puso
en venta un play Station, lo llamaron fel viernes 14,
un sujeto que después llegd como a las 13:00 horas,
se presentd como médico dijo que era ginecologo,
hizo el cheque y al testigo le dio plena confianza, le
mostré un cédula de identidad y ese mismo dia en
el Banco del Desarrollo no le pagaron un cheque. Se
le exhibe prueba documental y el testigo indica que
corresponde al cheque que el sujeto llen6 y firmo y
que no le fue pagado. Agrega que €l puso su nombre
y su rut atras para cobrarlo. Consultado expresa que

acepté el cheque, porque tenia necesidad de vender
el Play Station y porque el sujeto se presentd como
médico, por lo que aparentaba gran solvencia. Se
le exhibe evidencia material ademés y reconoce la
cédula de identidad que ese dia el sujeto le exhibié
a nombre de Luis Dario Jara Rojo, nombre que
coincidia con el que aparecia en el cheque.

Después de un mes de ocurridos estos hechos una pri-

]
N

ma que también vendia un Play Station, le comenté
que le habia llamado un Dr. Gonzalez, por o que él
escuchd la voz por teléfono cuando volvié a llamar
y reconocié de inmediato al sujeto que a él lo habia
estafado, por lo cual llamé a investigaciones, pero
el inspector Candia no le dio mayor importancia,
pero cuando el sujeto fue a la casa ahi llamaron
fa Investigaciones y cuando se retiré de la casa
después de haberle comprado el Play Station a su
prima fue detenido por investigaciones.

Asimismo declaré6 Carmen Gloria Rodriguez To-
ledo, declara que comparece por la estafa hecha
a su hermano. El 14 de octubre lleg6 un sujeto ala
casa diciendo que era médico y mostro cédula de
identidad, agrega que ella le ofrecid atenderla en
su consulta de Bustamante 171, ademas le hizo
comentarios, porque ella estudia inglés en el Instituto
Chileno-Norteamericano, diciéndole que era mejor
el inglés del Chileno-Britanico. El sujeto se veia
confiable y mostré un cédula de identidad cuando
hizo el cheque.

comparece Ignacio Enrique Alarcon Benavides,
quien indico que el dia 4 de noviembre fue estafado
con la venta de un Play Station 2, publico en venta
en el diario El Rastro dicha especie y un sujeto lo
llamé por teléfono indicando que era médico y que
pasaria al domicilio después en el hospital Ezequiel
Gonzélez Cortés. Al llegar el sujeto, tenia un fuerte
olor a alcohol de esterilizacion y dijo que hasta hace
poco estaba operando, examiné la consola y la
pagd con un cheque que llend y firmé, dejando en
blanco el nombre, también le mostré una cédula de
identidad a nombre de Octavio Canales. El dia lunes
al cobrar el cheque este no fue pagado, la especie
la vendio en $140.000 y esto ocurri6 en la comuna
de Quinta Normal. Se le exhibié prueba documental
y material, reconocié el cheque con que el sujeto
le compraron el Play Station, reconocié también
la cédula de identidad que dice “médico cirujano”
atras. En la audiencia reconoce al acusado como
la persona que le pagé con el cheque que no pudo
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cobrar. En el banco le dijeron que el cheque era
robado y le dio datos a Carabineros que estaban en
el bando, después fue a hacer la denuncia. Después
hablo con el fiscal que investigaba hechos similares,
el cheque que a él le dieron era bipersonal y el sujeto
dijo que el otro nombre correspondia a su socio que
también era médico. En Investigaciones reconocid
en fotografias al sujeto que lo estafd. Consultado
indica que no se percatd que el cheque estaba con
fecha vencida, pues en ese momento pensaba en
que ya iba a tener el dinero en su poder.

Comparecié Maria Cecilia Cabrera Fuentes, indica
que trabaja hace 15 afios en el laboratorio de Crimi-
nalistica de la Policia de Investigaciones como perito
documental. Se le pidié determinar participacion del
acusado en el lleno de un cheque por la suma de
$140.000, para ello utilizé como material de cotejo
cuatro hojas que contenian muestras caligraficas
del acusado, para examinar el documento, notd
que estaba adulterado en el nombre de los cuenta
correntistas, se utilizd para su erradicacion un ele-
mento abrasivo, luego comparo el lleno del cheque
con grafia del acusado, existiendo coincidencias
en morfologias y trazos determinandose su parti-
cipacion en el mismo, no pudiendo establecerse
su participacion en la confeccion de la firma y en
cuanto al lleno del nombre del beneficiario. Se le
exhibe evidencia documental, reconoce el cheque
que ella pericio y precisa la forma en que éste estaba
adulterado y las menciones que el acusado lleno,
esto es la cantidad en nimeros y letras y la fecha.
Consultada aclara que ella no tomé las muestras
caligraficas ala acusado, pero ellas son tomadas
por personal policial preparado al efecto.

Declara Claudia Lorena Carrasco Ahumada, ex-
presa que puso en venta un juego Game Cube en
diario El Rastro y fue estafada, un sujeto la llamé por
teléfono, quedd de irundiay no fue, a la semana si-
guiente apareci6 en su domicilio agregando que ella
estaba embarazada, el sujeto vestia muy formal, dijo
ser médico y conversé sobre el embarazo, le mostrd
un cédula a nombre de Octavio Gonzalez Duran y
ese nombre también estaba en el cheque, dice que
hizo denuncia por estos cheques, pero al acusado lo
vio en el diario cuando fue detenido. Precisa que los
hechos ocurrieron el dia 04 de noviembre de 2005,
ese dia el sujeto andaba con un estetoscopio en la
mano. Se le exhibe prueba documental y la testigo
reconoce el cheque que ella recibié. El sujeto lo

llené y formo delante de ella y le puso fecha tres de
noviembre, también se la exhibié evidencia material
y reconoce el estetoscopio que ese dia uso el sujeto,
agregando que también portaba una agenda ya unos
lentes. Reconoce ademas la cédula de identidad que
ella vio cuado el sujeto le compré el Game Cube.
Reconoce al acusado como la persona que le pagé
con un cheque que no pudo cobrar.

Consultada expresa que no se fijo que la cédula de

identidad estaba ya vencida e indica que el hecho
que se presentara como médico le dio credibilidad
para recibir el cheque.

10.- Comparece Edith Fabiola Ribal Toledo, y expone

que puso un aviso en el diario El Rastro para vender
un Play Station 2 el dia jueves 10 de noviembre llamé
un sefior queriendo comprar el play, ella no estaba,
por lo que su mama le dijo que tenia que hablar
personalmente con ella. Volvid a insistir diciendo que
era el doctor ginecdlogo obstetra Octavio Gonzalez
y que queria comprarselo a su hijo. Se pusieron de
acuerdo y este sefior quedd de ir el dia sabado a la
casa. Fue el sabado 12 de noviembre, lo atendid ella
y le vendié el play en la suma de $185.000, entonces
este sefior le dijo que por favor lo fuera a ver a la
consulta, la hizo anotar la direccién, Bustamante 171
y anotar el teléfono, también y le pasé un cheque
diciéndole que Servipag estaba abierto hasta las de
la cuatro tarde .y cuando este Sr. Salio, ahi Investi-
gaciones le pidié los documentos y resultod que era
la misma persona que habia estafado a su primo,
que es Patricio Rodriguez. Se le exhibe evidencia
material, documentos reconoce el cheque, como el
documento que el sujeto le dio por la compra del
Play Station, lo reconoce porque se lo dio ese sefior,
mostrandole el carné de identidad este sefior. lo
llend en su presencia. Llen6 la suma de $185.000,
la fecha, 12 de noviembre, y lo el firmo.

Se le exhibe evidencia material, y reconoce el carné
que el sujeto le mostrd junto con el cheque. Indica
que el hecho ocurri6 en la comuna de Recoleta. Re-
conoce en la audiencia al acusado como la persona
que le compro el Play Station con un cheque que
después no le fue pagado.

Consultada indica que la consola la recuper6 en Fiscalia

después de un mes y medio, y agrega que no sabia
que esa persona era la misma que habia estafado a
su primo, porque a éste lo llamé con otro nombre, no
lo conocia, sospechaba que podria haber sido él, se
dio cuenta cuando lo tomaron detenido.
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11.- Declara Ida Elizabeth Marfull Lépez, y expone que

ha venido a este juicio porque ha sido vejada y viene
muy frustrada psicolgicamente, econémicamente y
moralmente, porque fue victima de una estafa y de
un hecho que realmente hasta el dia de hoy la ha
afectado mucho; estaba muy desesperada porque
tenia que pagar la hospitalizacion y puso un aviso
el 16 de setiembre del afio pasado en el Rastro que
vendia un gobelino, en $200.000. No era mucho,
pero habia vendido su auto, le quedaba su depar-
tamentito. Su intencion era vender eso, porque tenia
sus joyas, ya en caso de extrema necesidad.

Entonces, este sujeto llamd un dia y llegd cerca
de las cinco y media o seis, muy bien trajeado,
haciéndose pasar por médico, que él era ginecdlo-
go, le mostré su carné, andaba con una credencial
también, que le vio. y él le dijo que se habia sacado
el Kino, asi es que le pregunto si tenia joyas. No
le habia pasado nunca, el tipo se aproveché de
encontrarla desvalida, se aproveché de que es-
taba enferma, que estaba necesitada de extrema
urgencia, porque tenia que pagar en el hospital, la
hospitalizacion, que habia sido muy grave, Entonces
ellale fue a buscar sus Unicas joyas, regalos de sus
padres, que ya fallecieron, que eran un reloj suizo
marca Tisor y una pulsera de oro, gruesa. “Yo se los
pago’, le dijo él.

Cual seria su incredulidad, como €l le hablaba, le dijo
que al dia siguiente la iba a ir a buscar para llevarla
a la Clinica las Condes, y le dej6 su direccion con
su letra y pufio de donde tenia su consulta, aqui, en
Avenida Bustamante 171, y le hablaba y le hablaba,
este hombre, y le hablaba en términos médicos.
Entonces le trajo las joyas y él se senté y en vez
de sacar dinero sacé un talonario de cheque y le
dijo “Aqui usted va mafiana a las 9 de la mafiana,
porque ya van a ser cerca de las siete y media y
recibe por ventanilla la plata y tenga la seguridad
de que la va a tener, asi que no se preocupe. Ella
mird el cheque y decia Octavio Gonzalez Duarte. Se
siente tremendamente vejada, violada en su interior,
porque se aprovechd de una necesidad suya, de
que estaba fisicamente y psicolégicamente muy
débil, creible, porque venia saliendo del hospital,
necesitaba dinero para pagar algo tremendamente
importante, como era pagar la UTI, y esto le ha
hecho mucho dafio. La deponente describe las
especies que entregd al acusado, un reloj de oro,
con pulsera de oro antiguo labrado, antiguo, Tisor,

que es suizo, una pulsera de oro, ancha, que sabe
que sus padres la compraron en la casa Barros
en su época y un jarron de més de 300 afios, que
no son igual que los jarrones grandes que venden
sino que tienen puntas distintas, porque son muy
antiguos, japonés. Se le exhibe evidencia material,
y prueba documental, la testigo reconoce el cheque
que el sujeto hizo delante suyo. Relata que al ir al
banco le dijeron que el cheque era robado, y que no
se lo podian pagar, entonces ella decidié llevarse el
cheque para llegar hasta las Ultimas consecuencias,
porque esto es una maldad. Se le exhibe evidencia
material, y reconoce el carné que se le exhibi6 a
nombre de Octavio Gonzalez Duran, pero no es
la foto de él. Se le exhibe el reverso y exponeque
eslo que ella vio que decia “médico cirujano. En la
audiencia reconoce al acusado como la perodna que
le compro las cosas que haindicado y le pag6 conun
cheque que no pudo cobrar. Dice que lo vio cuando
lo tomaron detenido, en television. Entonces ella fue
a Fiscalia y le dijo “esta persona es”, le mostraron
varias fotos y ella lo individualizo asi como ahora.

12.- Comparece Maria Eugenia Sepulveda Larenas,

expone que realizé pericia documental tendiente a
establecer la participacion caligrafica de don Juan
Enrique Rios Ferreira en la confeccion de la firma
de giro y menciones del lleno de un cheque, como
asimismo si este documento presentaba algun
tipo de irregularidad. El documento a expertizar se
encontraba bajo el NUE 202909 y correspondia
al cheque 1391594 perteneciente al Banco de
Crédito e Inversiones, sucursal Santiago, serie B04
extendido a la orden de dofia Elizabeth Marfull con
fecha15 de setiembre de 2005, y por la cantidad
de $1.040.000. Para efectos de cotejo la fiscalia
remiti6 11 hojas de pruebas caligraficas rendidas
por don Juan Enrique Rios Ferreira. Llevé a cabo
primero un estudio documentoscépico, en el cual
al examinar el documento, advirtié que existia
una irregularidad en la zona donde se consigna el
nombre del titular cuentacorrentista, ya que aca se
advertia el desprendimiento de fibras superficiales
del soporte realizadas por la erradicacion con algun
tipo de instrumento de tipo abrasivo del nombre del
titular de la cuenta corriente, estaba totalmente erra-
dicado eso y debido a su intensidad, no era posible
reconstituirlo. Asimismo, esta zona se encontraba
con la sustitucion parcial de otro nombre, el cual
habia sido agregado con letras autoadhesivas. Este
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otro nombre que estaba agregado, tenia las letras
O mayuscula, un espacio, la letra t, a, v, espacio,
la letra o, luego estaba la letra g, espacio espacio,
la letra z, la letra a, espacio espacio nuevamente y
luego la letra z, para terminar con la letra D mayus-
cula. De acuerdo a esto entonces, establecio que
el cheque en comento se encontraba adulterado
por erradicacion total del nombre del titular cuen-
tacorrentista y la posterior sustitucién parcial, con
el nombre que ya dijo. Luego procedié a hacer el
estudio grafoscopico, tendiente a establecer en pri-
mer lugar la participacién escrituraria del imputado
Juan Enrique Rios Ferreira en la confeccién de la
firma de giro y las menciones del lleno. Respecto a
la firma de giro no hubo un pronunciamiento, toda
vez que para ellos es requisito previo el establecer
la autenticidad o falsedad de la firma y en este caso
no contaban con muestras auténticas del titular de
la cuenta corriente, que de acuerdo a la colilla de
protesto que se encontraba adjunta al cheque era
la empresa Buhos Sociedad Comercial e Industrial
Limitada, asi que en este primer punto no se emitié
un pronunciamiento, se dijo que para avanzar en ese
punto era necesario contar con muestras caligraficas
de los autorizados o de los representantes legales
de dicha empresa. Luego procedio a confrontar las
menciones del lleno, habida excepcién del nombre
del beneficiario, con las grafias propias de Juan
Enrique Rios Ferreira. En esto encontré parecidos en
el aspecto morfoldgico general, en la velocidad, enla
presion escrituraria, las formas de inicio y término de
las letras, los espaciamientos, las segmentaciones
y especialmente en el disefio de las letras n, m, |,
p, t y los nimeros 1, 4 y 5. Como conclusion en
esta primera operacion, en la parte grafoscopica,
establecio que las menciones del lleno, a excepcion
del nombre del beneficiario, procedian de la mano
de Juan Enrique Rios Ferreira. Luego, al confrontar
las menciones del nombre del beneficiario con las
grafias susceptibles de cotejar de Juan Enrique
Rios Ferreira, encontrd diferencias en la morfologia
general, la velocidad, la inclinacion la orientacion y
especialmente en las letras a, b, e, r. De acuerdo a
esto, establecié que el nombre del beneficiario no
habia sido escrito por Juan Enrique Rios Ferreira.
Se le exhibe prueba documental y la perito reconoce
el cheque que expertizo, el 1391594 en el cual ellos
advertimos ac4, y sefiala la zona que advirti6 adul-
terada. Lo que puede afirmar es que las menciones

del lleno, a excepcion del nombre del beneficiario,
fueron escritas por Juan Enrique Rios Ferreira y que
el nombre del beneficiario no fue escrito por Juan
Enrique Rios Ferreira. Consultada expone que no
pudo establecer la participacién, de Juan Enrique
Rios Ferreira en la confeccion de esa firma, para eso
requeria contar con material de cotejo, cosa que no
se les remitié. No vio a Rios Ferreira hacer la prueba
caligrafica, ésta le fue remitida por la Fiscalia y ha-
bia sido rendida en dependencias del Lacrim ante
otro perito el 14 de diciembre de 2005, siempre se
elabora un parrafo en que se indica que la persona
voluntariamente la rinde, de lo contrario, si se niega,
no la day ellos no lo pueden obligar.

13.- Comparece Octavio Gonzalez Duran, quien sefiala

que en febrero del afio 2005 extravié sus documen-
tos ocasion en que perdio cheques del banco Ed-
wards, tarjetas y cédula de identidad indica que dio
los avisos respectivos y bloqueo los documentos. Se
le exhibe evidencia material y reconoce su cedula de
identidad indicando que esta adulterada puesto que
al reverso aparece que es medico cirujano y el nolo
es. Se le exhibe prueba documental y sefiala que el
talonario de cheque del banco Santander en donde
4 cheques aparecen con su nombre no corresponde
a la realidad puesto que nunca ha tenido cuenta en
el banco Santander. Tambien se le exhiben otros
cheques sueltos del banco Santander en el que
figura su nombre pero tampoco son de su propiedad.
Sefiala que su nombre aparece involucrado en una
serie de delitos pero el no ha participado en ninguno.
Consultado expone que asta la fecha no ha tenido
que pagar nada por estos hechos.

14.- Rinde testimonio Maria Antonieta Cortes Lillo,

quien indica que el dia 2 de abril de 2005 le robaron
la chequera a su madre, en el sector de Patronato,
de una cuenta bipersonal que tienen juntas en el
banco Santander. Inmediatamente se hicieron los
tramites para dar orden de no pago a los cheques.
Se le exhibe evidencia documental y reconoce en
cheques sueltos que corresponden a su cuenta co-
rriente pero que estan adulterados en los nombres,
y lo mismo ocurre con los 4 primeros cheques del
talonario del banco Santander que se le exhibe.
Consultada sefiala que ha tenido perjuicio por estos
hechos ya que ha tenido que pagar publicaciones
y orden de no pago ademas por mas de 6 meses
estuvo sin usar cheques por temor.
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15.- Comparece Luis Dario Jara Rojo, como testigo, y

expone que fue citado por haber sido objeto de robo
de documentos que segun denuncias posteriores
serian causa de estafas en contra de una serie
de personas. Los documentos que perdié en este
robo fueron cédula de identidad, tarjetas de crédito
bancarias y comerciales una chequera, documentos
de vehiculo, todos lo que estaban contenidos en
la billetera que portaba. En ese momento, poseia
cuenta o posee cuenta en el Banco de Desarrollo
y el total de cheques que quedaban en esa che-
quera eran cuatro, a los que dio orden de bloqueo
a la sucursal Nufioa aproximadamente una hora y
media después del robo de la chequera. El estaba
trabajando en el interior del Instituto Profesional
Arcos, en la calle Campos de Deportes y se en-
contraba desarmando instalaciones eléctricas de
lo que era le laboratorio de fotografia, era la unica
persona que estaba trabajando y normalmente
dejaba documentos mas celular en una mesa al
interior del espacio en que él estaba realizando la
desarmaduria. Como era un lugar publico abierto,
un instituto profesional, en periodo de matricula, en
el mes de febrero, podia ingresar persona ajena al
instituto y en esa circunstancia se produjo el ingres6
de la persona que sustrajo los documentos desde
la mesa que estaba en el pasillo del laboratorio
de fotografia. Se le exhibe evidencia documental
y reconoce dos cheques, uno por $160.000 y otro
por $140.000 de lo que eran los cuatro cheques
perdidos de su chequera del Banco del Desarrollo.
Los reconoce como los que eran de su propiedad,
eran los de su cuenta corriente, la 0602805-5. Se
le exhibe evidencia material, y reconoce su cédula
de identidad que se encontraba en la billetera que
le fue robada. No tiene nada que a simple vista haya
sido modificado o que pudiera ser falso. Reconoce
el oficio en original de la orden de bloqueo o de no
pago que él hizo en el Banco de Desarrollo el dia
28 de febrero aproximadamente a unay media de la
tarde. Este documento es el bloqueo de 4 cheques
de su cuenta corriente, que se encontraban en la
chequera sustraida y a través de él le esta pidiendo
al banco que no pague los cheques en caso de
ser presentados en cobranza. Corresponden a la
serie 06 y son entre los nimeros 1338577 y hasta
el 1338580 que corresponden a los cuatro Ultimos
cheques de la chequera que él tenia en su poder.
Reconoce ademas el documento en que consta el

bloqueo de su cédula de identidad, que hizo el dia
28 de febrero y que ratificd en la oficina del Registro
Civil de La Reina en marzo.

Agrega que no tiene una segunda cuenta corriente, la

Unica cuenta es la del Banco del Desarrollo y es la
Unica que ha tenido en todo momento, que en el
afio 2005, aproximadamente en los meses de junio
ojulio, si no se equivoca, fue llamado por la Fiscalia
Norte, para ser entrevistado como testigo a causa de
denuncias de estafas que habian producido en las
que aparecia su nombre, él aparecia como causante
de las estafas que se estaban demandando. Conocié
el caso de unos artesanos que fueron estafados, se
entero de este caso porque primero fue una pareja,
un matrimonio aparentemente, a su casa, un fin de
semana, consultando con su nombre completo, sus
dos nombres y sus dos apellidos. El se encontraba
en su casa ese dia, respondié afirmativamente a la
persona que le preguntd, que él efectivamente era
Luis Dario Jara Rojo, y esta persona le pregunta,
y usted es médico y a él, al margen de extrafiarle,
le dio risa, porque vive en una poblacion bastante
modesta entonces que un médico viviese en esa
direccion, es poco creible, a lo menos. Con ellos
no converso mas, porque la persona que le hizo la
pregunta de si era médico, lo mird, le pregunté eso
y se fueron. No le preguntd nada mas. Después,
en la fiscalia norte al conversar con la funcionaria
que le tomo declaracion se enter6 que estas per-
sonas eran artesanos, que habian sido estafados,
entiende que por una escultura en piedra y que el
cheque que se les habia sido entregado era de un
monto de $140.000, es lo que le informaron y es de
lo que se da por enterado. Consultado expresa que
se siente perjudicado, porque al margen de perder
documentos el desarrollo del diario vivir, él trabaja
en un vehiculo, de su propiedad, no pudo usarlo
durante una semana, perder tiempo en tramites de
bloqueo de tarjetas de casas comerciales, bancarias,
cuenta corriente, sacar todos los documentos del
vehiculo, el padrén, certificados, en definitiva todo
lo que eso implica y como en su robo también se
fue el celular con el que se contacta con los clientes,
ahi perdié un buen porcentaje de los clientes que
habitualmente lo llamaban a ese nimero. De hecho
este afo, en enero y febrero fue el periodo mas
malo de su trabajo, donde como que rebotd con
mas fuerza, de hecho la gente se vinculaba con un
numero que él no poseia porque el aparato lo usaba
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16.-

un tercero. Tuvo conocimiento cuando lo llamé un
detective de apellido Martinez, a la Bridec, eso fue
aproximadamente en noviembre de 2005 y ahi le
informaron que hay una chequera que corresponde
al Banco Santander Santiago, donde él aparece
siendo parte de una cuenta bipersonal, de la cual
él no tenia ningun antecedente, hasta ese minuto.
El inspector Martinez, le mostr6é un cheque, en
donde aparece su nombre completo, cheque que
posteriormente lo vio incluso en un noticiario de
television. El se enterd un dia sabado, a raiz de una
llamada que le hace el detective Martinez, en donde
le pidié que concurriera a la Bridec, que esta en la
calle Borgofio y como estaba cerca, concurrié tres
cuartos de hora después de que lo llamé el policia.
Al estar all4, le cuenta que habia detenido a alguien
que portaba su cédula de identidad y queria saber en
qué circunstancias habia perdido los documentos y
queria saber todo lo que tenia que ver con el hecho.
El andaba con los originales que aca se acaban de
mostrar, la anulacion de la cédula de identidad mas
el papel de blogueo de los cheques en el banco,
se los mostré al policia e intenté aclarar que él no
tenia ninguna responsabilidad en los hechos que se
estaban investigando, ademés, quiere aclarar que él
siempre penso que si habia algun problema con che-
ques, este correspondia a los cuatro cheques que
le habian sustraido a él, pero estando en la Bridec
el policia le mostré cheques del Banco Santander
Santiago, donde él nunca ha tenido cuenta y donde
aparece siendo parte de una cuenta bipersonal con
una persona a la que jaméas ha conocido.

Declara Victor Martinez Montecinos, Inspector
de la Bridec (Brigada de Delitos Econémicos de la
Policia de Investigaciones), expone que el dia 12
de noviembre de 2005, particip6 en la detencidn
del acusado, ese dia sus colegas Candia, Medina
y Hernandez le pidieron colaboracion para controlar
la identidad de un sujeto que iba a comprar un play
statio diciendo que era médico y como tenia antece-
dentes previos de esa forma de actuar concurrieron,
vieron fa un sujeto entrar a un domicilio y luego salir
con unabolsa, al acercarse el sujeto primero intentd
huir, pero después dijo “estoy claro”, se le registraron
vestimentas y tenia un estetoscopio y talonario de
cheques del Banco Santander y dos cédulas de
identidad de terceras personas. Los cuatro prime-
ros cheques del talonario estaban adulterados en
sus nombres, entonces al sujeto se le detuvo se

ele leyeron su derechos y de la unidad policial se
confeccionaron las actas. Se le exhibi6 evidencia
material y documental, reconoce el estetoscopio que
el sujeto portaba el dia de su detencién, reconoce
las dos cédulas de identidad halladas en poder
del sujeto a nombre de Octavio Alfonso Gonzalez
Duran y Luis Dario Jara Rojo; reconoce ademas el
talonario del cheque del Banco Santander que tenia
el sujeto cuando fue detenido, los cuatro primeros
cheques aparecen adulterados en los nombres de
los titulares. Se le exhibe evidencia material, reco-
noce una billetera tipo chequera y un bisturi que
también portaba el sujeto. Expresa que en delitos
econdmicos se utiliza el bisturi para hacer raspados
y adultera documentos. Reconoce en la audiencia al
acusado Rio Ferreria como el sujeto que se detuvo
ese dia. En la unidad policial se dio cuenta al fiscal
de la detencion y se confeccionaron actas y se le
tomaron muestras caligraficas, el detenido colabord
para hacer las muestras caligraficas, al ser detenido
portaba en una bolsa el Play Station que habia
comprado. Ademas el acusado presto declaracién
voluntariamente reconociendo participacion en otros
cuatro delitos.

17.-Comparece Sandra Cérdova Delgado, perito docu-

mental, funcionaria del Laboratorio de Criminalistica
de la Policia de Investigaciones de Chile, indica
que le correspondid realizar peritaje documental a
dos cedulas de identidad y a doce cheques los que
estaban en un talonario del Banco Santander, y a
un cheque suelto del Banco Santander Santiago
por la suma de $85.000; una cedula de identidad
que era de formato antiguo que estaba a nombre de
Octavio Alfonso Gonzalez Duran, la otra cedula era
de formato nuevo y estaba a nombre de Luis Dario
Jara Rojo. Las cedulas de identidad correspondian
a formatos legitimos, pero en la cedula de formato
antiguo en el anverso con letras auto adhesivas
se habia adicionado en la parte de la profesion
“médico cirujano”, en el caso de los cheque, los
cuatro primeros del talonario estaban adulterados
en los nombres de titulares, se habia desprendido
los nombres verdaderos de soporte erradicandolos,
los cheque 6 a 12 no presentaban irregularidades,
el cheque suelto por la suma de $ 85.000. presen-
taba adulteraciones en la parte de los titulares del
documento, con letras auto adhesivas se pusieron
los nombres de Luis Dario Jara Rojo y/o Octavio
Gonzalez Duran. Se le exhibe evidencia documental
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y material, por medio de proyeccién en data show, y
el perito reconoce la cedulas y cheques que pericid
describiendo en cada caso las adulteraciones e
irregularidades que observo.

18.- Comparece Carlos Candia Sandoval, Inspector
de la Brigada de Delitos Econdmicos de la Policia
de Investigaciones de Chile, quien expresa que el
dia 12 de noviembre de 2005se recibi6 llamada
telefonica dando cuenta que un sujeto iba a comprar
una especie y decia que era médico; concurrieron
alas proximidades del domicilio, vieron ingresar un
sujeto al domicilio y al rato después salié con una
bolsa que contenia una caja. Se le controlé identidad
y el sujeto tratd de huir y el sujeto dijo que estaba
claro, en su poder se encontraron dos cédulas de
identidad, una billetera tipo chequera, un talonario de
cheques del banco Santander, los cuatro primeros de
ellos con nombres de varones y el resto con nombres
de mujeres, ademas portaba un bisturi y un estetos-
copio. Se le detuvo se le leyeron los derechos en la
unidad policial se confeccionaron actas y el sujetos
voluntariamente presté declaracién. Agregé que
hace afios se dedicaba a esto y que tenia como 10
u 11 detenciones, reconocid que en presencia de los
afectados llend los cheques, que antes lo adulteré y
que a la cédula de Octavio Gonzalez, le puso atras
“médico cirujano”, indico ademas que los cheques
los compraba en el persa Bio-Bio y que las especies
que adquiria también las vendia alli. Al detenido se
le tomaron muestras caligraficas de escrituras y
de guarismos. Reconoci6 haber adquirido con un
cheque adulterado un play station a la sefiora Ribal
y reconocié ademas participacion en otros cuatro
delitos similares. Como al se detenido se llamé a los
medios de prensa, al dia lunes siguiente parecieron
otras personas afectadas con el mismo sistema.
Se le exhibié declaracion policial del acusado a
peticion de la defensa e indica que voluntariamente
el acusado declar6 y que voluntariamente dio las
muestras caligraficas. Agrega que la Ultima afectada
recuperd en fiscalia el Play Station, y precisa que
gracias a esta Ultima afectada se logré la detencién
del sujeto. Sefiala que respecto de otros delitos, al
momento en que declaré el detenido no se tenia
cruce de informacioén a su respecto, y detenido
mantenia dos érdenes de detencién pendientes de
Juzgados del crimen.

EL Ministerio Publico, ademas, en la audiencia
de Juicio Oral, produjo la siguiente prueba, incorpord

legalmente al juicio mediante lectura cada uno de los
ocho cheques dados en pago a los afectadas, asi como
evidencia material consistente en dos cédulas de iden-
tidad a nombre de Octavio Alfonso Gonzalez Duran y
Luis Dario Jara Rojo; un talonario de cheques del Banco
Santander cuyos titulares son Mercedes Lillo Candia
ylo Maria Antonieta Cortés Castillo, un estetoscopio y
un bisturi.

SEPTIMO: Que el Ministerio Publico en el juicio
oral, produjo prueba de cargo consistente en testimonial,
con la declaracién de cada uno de los ocho afectados
con los ilicitos; una testigo presencial; de cuatro peritos
documentales; de dos funcionarios de la Policia de
Investigaciones que participaron en la detencion del
imputado; de dos personas que perdieron su cédulas
deidentidad y cheques; y, de otra que extravio cheques,
e incorporé legalmente ademas prueba documental y
evidencia material.

Por su parte la defensa no produjo prueba
alguna.

OCTAVO: Que en sus Alegatos de Clausura
la defensa del acusado, sostuvo que no es posible
condenar por los delitos por los cuales se acuso. Loas
hechos no se refieren a falsificaciones ni tampoco es
posible desprenderla de la descripcién factica de los
mismos no pudiendo alterarse los hechos y circunstan-
cias de la acusacion, porque se vulneraria el principio
de congruencia. Con la prueba producida no se ha
probado que el acusado firmd los documentos, no se
tomo6 muestras de fotografias a los cuenta correntistas
originales. Sobre este punto debe tenerse en conside-
racion lo que sefiala el profesor Etcheberry, quien indica
que si se inventa una firma en estos documentos se esta
en presencia de estafa. En los delitos de autos, no hay
concurso aparente de leyes penales, sélo hay estafa,
no concurren los elementos del delito de falsificacion de
instrumento privado mercantil. El Ministerio publico en
su oportunidad, no indicd cuales conducta del articulo
193 del Cddigo Penal eran las que se imputaban al
acusado, con ellos se afectd el derecho de defensa.
La defensa argumenta que el cheque es un medio de
pago que no tiene sentido por si sélo, por lo que no se
le puede vincular al no haber firma de lo titulares con
la conducta descrita en el articulo 193 N° 1 del Cédigo
Penal. Concluye que elimputado sélo ha cometido esta-
fa, indica jurisprudencia en apoyo de sus pretensiones y
termina solicitando se absuelva a su defendido respecto
del delito de usurpacién de nombre, porque este sélo
fue un medio de comision de la estafa.
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Por su parte, el Ministerio Publico, sostuvo que
con la prueba de cargo introducida se encuentran acredi-
tados los ilicitos por los cuales acus6 de falsificacion de
instrumento privado mercantil y usurpacion de nombre.
Con la declaracién de cada una de las victimas y de
cuatro peritos declarando las primeras sobre las circuns-
tancias en que fueron victima de delitos y declarando
las segundas sobre los procedimientos de adulteracién
utilizados en los cheques y en una de la cédulas de iden-
tidad, concluyendo que las grafias de los documentos en
fecha, letras y numeros emanan del acusado. Ademas
se incorpor6 cada uno de los cheques.

Afirma la fiscalia que la doctrina y jurisprudencia
nacional estima en casos como éste existe concurso
aparente de leyes penales entre estafa y falsificacion
de documento privado mercantil que se soluciona por el
principio de especialidad en favor del delito de falsifica-
cion de instrumento privado mercantil, construyéndose
ésta en un figura agravada de la estafa.

Argumenta el Ministerio Publico que el perjuicio
que exige el articulo 197 del codigo Penal, es respecto de
terceros y no esta vinculado a personas determinadas.
En cada uno de los ilicitos hubo ocho personas que ven-
dieron especies y que no recibieron en definitiva dineros
por ello. Respecto a la usurpacion de nombre este ilicito
se encuentra acreditado con la prueba producida se trata
de un delito de mera actividad, por ello la sancion que es-
tablece la norma del articulo 214 del Codigo Penal, es en
relacion al dafio producido. Respecto de la declaracién
del acusado debe considerarse que al declarar ante la
policia reconocié autoria s6lo en cuatro delitos. Estima
en definitiva, que la pena pedida de 10 afios de presidio
mayor en su grado minimo, para el acusado es la que
resulta moralmente justa y procedente, considerando la
cantidad de delitos cometidos y proporcional ademas,
no sdlo al dafio patrimonial causado.

NOVENO: Que este tribunal, después de valorar
toda la prueba rendida en la audiencia del juicio oral,
en la forma que establece el articulo 295 del Cadigo
Procesal, es decir, con libertad para apreciar la prueba,
y de conformidad, ademas con lo dispuesto en el articulo
297 del mismo Codigo Procesal Penal, esto es, sin con-
tradecir principios de loégica, maximas de experiencia ni
conocimientos cientificamente afianzados, estima que
los hechos que se dan por establecidos con el mérito
de ella, son los siguientes:

1.- Que el dia 23 de agosto del afio en curso, el acusado
Juan Enrique Rios Ferreira se presenté en el domi-
cilio de MARIA CAROLINA OSSES JORQUERA,

comuna de Huechuraba, y adquirié de ésta una
camara de video marca Panasonic en la suma de
$170.000, indicando ser médico, y bajo la identidad
de OCTAVIO GONZALEZ DURAN, mostrando una
cédula de identidad N°5.744.857-1, correspondiente
a ese nombre, con la indicacién al dorso de “médi-
co cirujano”, pagando con el cheque del BANCO
BCI, serie B04 139585, de la cuenta corriente N°
84071851, cuyo titular es Buhos Sociedad Comercial
Industrial Limitada, y en el que figuraba como tal
Octavio Gonzalez D.; Rios Ferreira llen¢ y firmo el
documento en presencia de la victima; este cheque
al ser presentado a cobro, fue protestado por orden
de no pago.

El dia 7 de octubre del afio 2005, alrededor de las
09:45 horas, el imputado Juan Enrique Rios Ferreira,
adquirio a NORA DEL ROSARIO DIAZ ROJAS, en el
local de ventas de artesanias de ésta, ubicado en la
comuna de Santiago, una figura de un pato tallado
en piedra Andacollita por un valor de $140.000. Para
realizar el pago de dicha compra, llend y firmé en
su presencia, el cheque del BANCO DEL DESA-
RROLLO N° C061038570 de la cuenta corriente N°
000-06-02805-5, cuyo titular es Luis Dario Jara Rojo,
presentando una cédula de identidad también de
esta persona N° 6.005.217-4. El cheque en cuestion,
al ser cobrado, ese mismo dia, no fue pagado, por
firma disconforme.

El mismo dia 7 de octubre de 2005, alrededor de
las 13:15 horas, el imputado RIOS FERREIRA, llegd
hasta el domicilio de dofia ROSA DEL CARMEN
ROMAN ALVAREZ, ubicado en la comuna de San-
tiago. En la ocasién adquirié una camara de video
en la suma de $160.000, que pago con el cheque
serie B04, N° 1391598, de la cuenta corriente N°
84071851, del BANCO BClI, cuyo titular es Buhos
Sociedad Comercial Industrial, en el que figuraba
como tal Octavio Gonzalez D. El referido documento,
fue llenado y firmado por el acusado Rios Ferreira en
presencia de la afectada; individualizandose como
el médico Octavio Gonzalez, y exhibiendo la cédula
de identidad de esta persona N° 5.744.857-1; al ser
cobrado el documento, éste no fue pagado por orden
de no pago.

Con fecha 14 de octubre del presente afio, el
acusado Juan Enrique Rios Ferreira, en la comuna
de Recoleta, adquirié de PATRICIO RODRIGUEZ
TOLEDO, un juego de Play Station Il, marca Sony,
en la suma de $160.000, pagando dicha especie con
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7.-

un cheque, serie N° C-06-1338579, correspondiente
ala cuenta corriente N° 000-06-02805-5, del BANCO
DEL DESARROLLO, cuyo titular es Luis Dario Jara
Rojo, documento que llend y firmé en presencia
del afectado y que tenia impreso el nombre de ese
titular. Rios Ferreira present6 ademas la cédula de
identidad N° 6.005.217-4, a nombre de Luis Dario
Jara Rojo; el cheque, al ser presentado a cobro en
el Banco no fue pagado, por firma disconforme.

Con fecha 04 de noviembre del afio 2005, alrededor
de las 09:00 de la mafiana, en la comuna de Quinta
Normal, el imputado RIOS FERREIRA, adquiri6
de IGNACIO ALARCON BENAVIDES, un equipo
Play Station Il, en la suma de $140.000, pagando
dicha especie con el cheque N° HDL-638740954
391, correspondiente a la cuenta corriente N° 40-
32052-0, del BANCO SANTANDER SANTIAGO,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D.;
el referido documento, fue llenado y firmado por el
acusado en presencia de la victima, exhibiéndole,
una cédula de identidad N° 5.744.857-1, a nombre
de Octavio Gonzalez Duran. El dia lunes siguiente,
la victima presenté el cheque a cobro en el Banco,
no siendo éste pagado puesto que tenia orden de
no pago.

El dia 04 de noviembre de 2005, aproximadamente
alas 13:15 horas, el imputado RIOS FERREIRA se
presentd en el domicilio de dofia CLAUDIALORENA
CARRASCO AHUMADA, ubicado en la comuna de
Puente Alto, y adquirié una consola Nintendo Game
Cube, 2 juegos, una tarjeta de memoria y un par
de Joy Stick, en la suma $150.000, que pagd con
el cheque serie HDL-41, N° 8740955 561, corres-
pondiente a la cuenta corriente N° 40-32052-0, del
BANCO SANTANDER SANTIAGO, cuyas titulares
son Mercedes Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes
Lillo, en el que figuraban como tales Luis Dario Jara
Rojo y Octavio Gonzalez D.; tal documento Rios
Ferreiralo llend y firmé en presencia de la afectada,
y exhibid la cédula de identidad de N° 5.744.857-1,
a nombre de Octavio Gonzalez Duran. Presentado
a cobro dicho documento, luego de ser depositado
en la cuenta corriente de don HERIBERTO CID
CAMPOS, éste fue protestado por firma disconforme
y encontrarse adulterado.

Con fecha 12 de noviembre de 2005, en la comuna
de Recoleta, elimputado Juan Enrique Rios Ferreira

con el objeto de adquirir, en el domicilio de dofia
EDITH FABIOLARIBAL TOLEDO, una consola Play
Station 11, llend y firmo el cheque serie HDL-21, N°
8740956 722, correspondiente a la cuenta corriente
bipersonal N° 40-32052-0, del BANCO SANTAN-
DER SANTIAGO, cuyas titulares son Mercedes
Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes Lillo, en el
que figuraban como tales Luis Dario Jara Rojo y
Octavio Gonzalez D., exhibiéndole a la victima la
cédula de identidad de N° 5.744.857-1, a nombre
de Octavio Gonzalez Duran. Luego de haberse
retirado del lugar, con la consola Play Station Il el
acusado Rios Ferreira fue detenido por funcionarios
de Investigaciones que habian sido alertados por
familiares de la Sra. Ribal Toledo, encontrandose
entre sus vestimentas dos cédulas de identidad a
nombre de Octavio Gonzalez Duran, otra a nombre
Luis Dario Jara Rojo, y un talonario de cheques del
Banco Santander Santiago; dias después la especie,
esto es la consola Play Station Il fue devuelta a la
afectada.

El dia 16 de septiembre de 2005, aproximadamente
a las 16:30 horas, el imputado RIOS FERREIRA
se present6 en el domicilio de IDA ELIZABETH
MARFULL LOPEZ en la comuna de Providencia,
y adquirié de ésta un gobelino, una pulsera de oro,
un reloj de oro marca Tisor con pulsera de oro, y
un jarrén antiguo, en la suma de $1.040.000, suma
que el acusado pagd con el cheque del Banco BCl,
serie N° B04 1391594, de la cuenta corriente N°
84071851, cuyo titular es Buhos Sociedad Comer-
cial Industrial Limitada, y en el que figuraba como
tal Octavio Gonzalez D., el referido documento fue
llenado y firmado por el acusado en presencia de
la victima, exhibiendo la cédula de identidad de N°
5.744.857-1, anombre de Octavio Gonzalez Duran.
Al ser presentado el documento a cobro, éste fue
protestado por orden de no pago por robo.

Conforme a lo sefialado al dar el veredicto de

esta causa los hechos anteriormente descritos configu-
ran delitos reiterados de Falsificacion de Instrumento
Privado Mercantil cometidos en perjuicio de Maria
Carolina Osses Jorquera, en la comuna de Huechuraba,
el dia 23 de agosto del afio 2005; en perjuicio de Nora del
rosario Diaz Rojas, cometido en la comuna de Santiago
el dia 7 de octubre del afio 2005; en perjuicio de Rosa
del Carmen Roman Alvarez, cometido en la comuna de
Santiago, el dia 7 de octubre de 2005; en perjuicio de
Patricio Rodriguez Toledo, cometido en la comuna de
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Recoleta, el dia 14 de octubre de 2005; en perjuicio de
Ignacio Alarcon Benavides cometido en la comuna de
Quinta Normal, el dia 4 de noviembre de 2005; en perjui-
cio de Claudia Lorena Carrasco Ahumada, cometido en
lacomuna de Puente Alto, el dia 4 de noviembre de 2005;
en perjuicio de Edith Fabiola Ribal Toledo, cometido en
la comuna de Recoleta el dia 12 de noviembre de 2005;
y, en perjuicio de Ida Elizabeth Marfull Lépez, cometido
en la comuna de Providencia, el dia 16 de septiembre
de 2005, previstos y sancionados en el articulo 197
inciso segundo del Codigo Penal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 193 numeros 1y 6, salvo en los
delitos signados en los apartados 2 y 4, en los cuales
solo concurre la conducta descrita en el N° 1 del articulo
193, del Codigo punitivo ya indicado.

Todos los delitos alcanzaron el grado de con-
sumado salvo aquel en perjuicio de Edith Fabiola Ribal
Toledo que sélo alcanzé el grado de frustrado. Ademas
para resolver como lo ha hecho el tribunal considera que
los delitos de usurpacion de nombre, en que incurre el
acusado, puesto que utilizé identidades de dos perso-
nas distintas en la comisién de sus ilicitos, resultaron
un medio comisivo de los delitos de Falsificacion de
Instrumento Privado Mercantil, segun se analizara mas
adelante.

DECIMO: Que los delitos referidos precedente-
mente se encuentran acreditados en el juicio, en base a
los siguientes antecedentes:

DELITO N° 1 Ofendida Maria Carolina Osses
Jorquera

1.- Con el testimonio de la victima de este ilicito, testi-
gos de cargo que declaré en el juicio oral, a saber:
Maria Carolina Osses Jorquera, quien al deponer
sefiald que el acusado, a quien reconocio en juicio,
fue quien le adquiri6 una camara de video que ella
habia ofrecido en venta en un periddico, pagandola
con un cheque, por la suma de $ 190.000.-, que este
sujeto llend y firmd en su presencia, presentando una
cédula de identidad que coincidia con el aparente
titular que figuraba en el cheque que se entregaba,
en este caso Octavio Alfonso Gonzélez Duran. Tal
documento al ser presentado a cobro, no fue pagado
por el Banco.

Con el reconocimiento que hace la victima, Maria
Carolina Osses Jorquera, de la evidencia docu-
mental y material que se les exhibié en el juicio,
reconociendo, el cheque del BANCO BCl, serie B04
139585, de la cuenta corriente N° 84071851, cuyo

N
.I

titular es Buhos Sociedad Comercial Industrial Limi-
tada, y en el que figuraba como tal Octavio Gonzalez
D. como aquel que recibi6 en pago por la cdmara
de video que vendia, indicando que el sujeto dijo
ser médico, y bajo la identidad de OCTAVIO GON-
ZALEZ DURAN, le mostré una cédula de identidad
N°5.744.857-1, reconociendo dicha cédula al serle
exhibida, y declarando, tal victima la circunstancia de
que el cheque indicado no le fue pagado, habiendo
ella, entregado la especie que habia ofrecido en
venta, lo que importa, en opinién de este Tribunal,
un evidente perjuicio en su patrimonio.

3.- Con la declaracion de la perito ofrecida por el Ministe-
rio Publico, Virginia Lobos Pizarro, quien concluyé
que el lleno en nimeros y letras del cheque del BAN-
CO BClI, serie B04 139585, de la cuenta corriente N°
84071851, cuyo titular es Buhos Sociedad Comercial
Industrial Limitada, y en el que figuraba como tal
Octavio Gonzalez D., corresponde al acusado Rios
Ferreira, y que presenta adulteracion en la mencién
del nombre del titular de la cuenta corriente;

Con el mérito que emana de la evidencia material
y documental, incorporada legalmente a juicio por
el Ministerio Publico, consistente en el cheque del
BANCO BCl, serie B04 139585, de la cuenta co-
rriente N° 84071851, cuyo titular es Buhos Sociedad
Comercial Industrial Limitada, y en el que figuraba
como tal Octavio Gonzalez D., la cédula de identidad
N° 5.744.857-1, a nombre de Octavio Gonzélez
Duran, apreciando el tribunal, a simple vista, que
en el cheque indicado presenta adulteraciones en
las menciones de su titular, lo que resulta absolu-
tamente coincidente con lo depuesto por la perito
Virginia Lobos Pizarro, en la audiencia del juicio;
apreciando ademas el Tribunal, a simple vista, que
en ese documento se imito la firma que aparece en
la cédula de identidad que le fue exhibida a la victima
Maria Carolina Osses Jorquera

Con el mérito que emana de la circunstancia que
Maria Carolina Osses Jorquera, al declarar en el
juicio oral, afirmé que la persona que le compré
la cdmara que ella vendia, llené el cheque en su
presencia, lo firmé y exhibié una cédula de identidad
a nombre Octavio Gonzélez Duran.

Con lo declarado por Octavio Gonzalez Duran,
quien indicd que en el mes de febrero del afio
2005, perdio6 su cédula de identidad de lo que dio
cuenta a carabineros. Dicha cédula, precisamente,
con posterioridad a la data indicada, fue utilizada
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en la comision de este delito investigado en esta
causa, y fue encontrada en poder del acusado, al
ser detenido.

7.- Con el mérito de la presuncién que emana con

ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la
detencién del acusado, ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
so Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., en los
primeros cuatro cheques de dicho talonario y con
el nombre de la verdaderas titulares el resto de los
documentos de aquel; y, un estetoscopio y un bisturi.
Especies que se corresponden con la descripcion,
modus operandi y tipologia, que de ellas hace la
victima, Maria Carolina Osses Jorquera.

DELITO N° 2 Ofendida Nora del Rosario

Diaz Rojas
1.- Con el testimonio de la victima de este ilicito, y

testigo de cargo Nora del Rosario Diaz Rojas,
quien al deponer sefial6é que el acusado, a quien
reconocié en juicio, fue quien le adquirié una figura
tallada de un pato en piedra andacollita, que ella
ofrecia en venta, pag&ndola con un cheque, por la
suma $140.000.-, que este sujeto llend y firmo en
su presencia, presentando una cédula de identidad
que coincidia con el aparente titular que figuraba
en el cheque que se entregaba, en este caso Luis
Dario Jara Rojo. Tal documento al ser presentado
a cobro, no fue pagado por el Banco.

2.- Con el reconocimiento que hace la victima, Nora del

Rosario Diaz Rojas de la evidencia documental que
se le exhibi6 en el juicio, reconociendo, el cheque
del BANCO DEL DESARROLLO N° C061038570 de
la cuenta corriente N° 000-06-02805-5, cuyo titular
es Luis Dario Jara Rojo, como aquel que recibid
en pago por la figura tallada que vendia, indicando
que el sujeto dijo ser médico, y bajo la identidad
de Luis Dario Rojo Duran le mostr6 una cédula de
identidad con tal nombre, y declarando, tal victima
la circunstancia de que el cheque indicado no le
fue pagado, habiendo ella, entregado la especie
que habia ofrecido en venta, lo que importa, en

opinién de este Tribunal, un evidente perjuicio en
su patrimonio.

3.- Con el mérito que emana de la evidencia material

y documental, incorporada legalmente a juicio por
el Ministerio Publico, consistente en el cheque del
BANCO DEL DESARROLLO N° C061038570 de la
cuenta corriente N° 000-06-02805-5, cuyo titular es
Luis Dario Jara Rojo, apreciando el tribunal, a simple
vista, que en ese documento se imitd la firma que
aparece en la cédula de identidad que le fue exhibida
a la victima Nora del Rosario Diaz Rojas.

4.- Con el mérito que emana de la circunstancia que, al

5.

6.

declarar en el juicio oral, Nora del Rosario Diaz Ro-
jas, afirmé que la persona que le compro la camara
que ella vendia, llené el cheque en su presencia, lo
firmé y exhibié una cédula de identidad a nombre
Luis Dario Jara Rojo.

Con lo declarado por Luis Dario Jara Rojo, quien
indic que perdid su cédula de identidad y un talona-
rio de cheques del Banco del Desarrollo con cuatro
cheques, de lo que dio cuenta a carabineros. Dicha
cédula, y los cheques, precisamente después del
robo de los mismos, con posterioridad, fueron utili-
zados en la comision de este delito investigado en
esta causa, y las cédula de identidad fue encontrada
en su poder al acusado, al ser detenido.

Con el mérito de la presuncion que emana con
ocasién de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la
detencion del acusado., ocasion en la que al dete-
nido le fueron halladas entre sus vestimentas dos
cédulas de identidad una de ellas a nombre de Luis
Dario Jara Rojo, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., en los
primeros cuatro cheques de dicho talonario y con
el nombre de la verdaderas titulares el resto de los
documentos de aquel; y, un estetoscopio y un bisturi.
Especies que se corresponden con la descripcion,
modus operandi y tipologia, que de ellas hace la
victima, Nora del Rosario Diaz Rojas.

DELITO N° 3 Ofendida Rosa del Carmen

Roman Alvarez
1.- Con el testimonio de la victima de este ilicito, y tes-

tigo de cargo, Rosa del Carmen Roman Alvarez
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quien al deponer sefialé que el acusado, a quien
reconocié en juicio, fue quien le adquirié una camara
de video, que ella habia ofrecido en venta en diario,
pagandola con un cheque, por la suma $140.000.-,
que este sujeto llend y firmd en su presencia, pre-
sentando una cédula de identidad que coincidia con
el aparente titular que figuraba en el cheque que se
entregaba, en este caso Octavio Gonzalez Duran.
Tal documento al ser presentado a cobro, no fue
pagado por el Banco.

2.- Con el reconocimiento que hace la victima, Rosa

del Carmen Roman Alvarez de la evidencia docu-
mental que se le exhibié en el juicio, reconociendo,
el cheque serie B04, N° 1391598, de la cuenta
corriente N° 84071851, del BANCO BCl, cuyo titular
es Buhos Sociedad Comercial Industrial, en el que
figuraba como tal Octavio Gonzalez D., como aquel
que recibié en pago por la cdmara de video que
vendia, indicando que el sujeto dijo ser médico,
y bajo la identidad de Octavio Gonzalez Duran le
mostré una cédula de identidad con tal nombre; v,
declarando, tal victima la circunstancia de que el
cheque indicado no le fue pagado, habiendo ella,
entregado la especie que habia ofrecido en venta, lo
que importa, en opinién de este Tribunal, un evidente
perjuicio en su patrimonio.

3.- Con el mérito que emana de la evidencia material

y documental, incorporada legalmente a juicio por
el Ministerio Publico, consistente en el cheque
serie B04, N° 1391598, de la cuenta corriente N°
84071851, del BANCO BClI, cuyo titular es Buhos
Sociedad Comercial Industrial, en el que figuraba
como tal Octavio Gonzalez D., apreciando el tribunal,
a simple vista, que el cheque indicado, presenta
adulteraciones en las menciones de su titular; apre-
ciando ademas el Tribunal, a simple vista, que en
ese documento se imit la firma que aparece en la
cédula de identidad que le fue exhibida a la victima
Rosa del Carmen Roman Alvarez.

4.- Con el mérito que emana de la circunstancia que, al

declarar en el juicio oral, Rosa del Carmen Roman
Alvarez afirm6 que la persona que le compré la
camara que ella vendia, llené el cheque en su pre-
sencia, lo firmd y exhibié una cédula de identidad a
nombre Octavio Gonzalez Duran.

5.- Con lo declarado por Octavio Gonzalez Duran,

quien indicé que en el mes de febrero del afio
2005, perdi6 su cédula de identidad de lo que dio
cuenta a carabineros. Dicha cédula, precisamente,

con posterioridad a la data indicada, fue utilizada
en la comisién de este delito investigado en esta
causa., y fue encontrada en su poder al acusado,
al ser detenido.

6.- Con el mérito de la presuncion que emana con oca-

sion de lo declarado por los funcionarios de Investi-
gaciones Carlos Candia Sandoval y Victor Martinez
Montecinos, quienes participaron en la detencién del
acusado., ocasion en la que al detenido le fueron
halladas entre sus vestimentas dos cédulas de
identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfonso
Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., en los
primeros cuatro cheques de dicho talonario y con
el nombre de la verdaderas titulares el resto de los
documentos de aquel; y, un estetoscopio y un bisturi.
Especies que se corresponden con la descripcion,
modus operandi y tipologia, que de ellas hace la
victima, Rosa del Carmen Roman Alvarez.

DELITO N° 4 Ofendido Patricio Rodriguez

Toledo
1.- Con el testimonio de la victima de este ilicito, y tes-

tigo de cargo, Patricio Rodriguez Toledo quien al
deponer sefialé que el acusado, a quien reconocié
en juicio, fue quien le adquirié una consola Play
Station Il que habia ofrecido en venta en un diario,
pagandola con un cheque, por la suma $ 160.000.-,
que este sujeto lleno y firmd en su presencia, pre-
sentando una cédula de identidad que coincidia con
el aparente titular que figuraba en el cheque que se
entregaba, en este caso Luis Dario Jara Rojo. Tal
documento al ser presentado a cobro, no fue pagado
por el Banco.

2.- Con el reconocimiento que hace la victima, Patricio

Rodriguez Toledo de la evidencia documental que
se le exhibi6 en el juicio, reconociendo, el cheque
serie N° C-06-1338579, correspondiente a la cuenta
corriente N° 000-06-02805-5, del BANCO DEL DE-
SARROLLO, cuyo titular es Luis Dario Jara Rojo,
como aquel que recibié en pago por la consola Play
Station que vendia, indicando que el sujeto dijo ser
médico, y bajo la identidad de Luis Dario Rojo Duran
le mostr6 una cédula de identidad con tal nombre,
y declarando, tal victima la circunstancia de que el
cheque indicado no le fue pagado, habiendo ella,
entregado la especie que habia ofrecido en venta, lo
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que importa, en opinién de este Tribunal, un evidente
perjuicio en su patrimonio.

Con el mérito que emana de la evidencia material
y documental, incorporada legalmente a juicio por el
Ministerio PUblico, consistente en el cheque serie N°
C-06-1338579, correspondiente a la cuenta corriente
N° 000-06-02805-5, del BANCO DEL DESARRO-
LLO, cuyo titular es Luis Dario Jara Rojo, apreciando
el tribunal, a simple vista, que en ese documento se
imit6 la firma que aparece en la cédula de identidad
que le fue exhibida a la victima Patricio Rodriguez
Toledo.

Con el mérito que emana de la circunstancia que, al
declarar en el juicio oral, Patricio Rodriguez Tole-
do, afirmé que la persona que le compro la camara
que ella vendia, llené el cheque en su presencia, lo
firmd y exhibié una cédula de identidad a nombre
Luis Dario Jara Rojo.

Con lo declarado por Luis Dario Jara Rojo, quien
indicé que perdi6 su cédula de identidad y un
talonario de cheques del Banco del Desarrollo con
cuatro cheques, de lo que dio cuenta a carabineros.
Dicha cédula, y los cheques, precisamente después
del robo de los mismos,, con posterioridad, fueron
utilizados en la comision de este delito investigado
en esta causa., y las cédula de identidad fue encon-
trada en su poder al acusado, al ser detenido.

Con el mérito de la presuncion que emana con
ocasién de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en
la detencion del acusado., ocasién en la que al
detenido le fueron halladas entre sus vestimentas
dos cédulas de identidad una de ellas a nombre de
Luis Dario Jara Rojo, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D.,
en los primeros cuatro cheques de dicho talonario
y con el nombre de la verdaderas titulares el resto
de los documentos de aquel; y, un estetoscopio y
un bisturi. Especies que se corresponden con la
descripcion, modus operandi v tipologia, que de
ellas hace la victima, Patricio Rodriguez Toledo.

DELITO N° 5 Ofendido Ignacio Alarcéon

Benavides

1.-

2.-

Con el testimonio de la victima de este ilicito y tes-
tigo de cargo que declaro en el juicio oral, Ignacio
Alarcon Benavides,quien al deponer sefiald que
el acusado, a quien reconocié en juicio, fue quien
le adquiri6 una consola Play Station Il que habia
ofrecido en venta en un periddico, pagandola con
un cheque, por la suma de $140.000.-, que este
sujeto llend y firmo en su presencia, presentando una
cédula de identidad que coincidia con el aparente
titular que figuraba en el cheque que se entregaba,
en este caso Octavio Alfonso Gonzalez Durén. Tal
documento al ser presentado a cobro, no fue pagado
por el Banco.

Con el reconocimiento que hace la victima, Ignacio
Alarcén Benavides, de la evidencia documental y
material que se les exhibid en el juicio, reconociendo,
el cheque N° HDL-638740954 391, correspondiente
a la cuenta corriente N° 40-32052-0, del BANCO
SANTANDER SANTIAGO, cuyas titulares son
Mercedes Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes
Lillo, en el que figuraban como tales Luis Dario
Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., como aquel que
recibi6 en pago por la consola Play Station Il que
vendia, indicando que el sujeto dijo ser médico, y
bajo la identidad de OCTAVIO GONZALEZ DURAN,
le mostré una cédula de identidad N° 5.744.857-1,
reconociendo dicha cédula al serle exhibida, y
declarando, tal victima la circunstancia de que el
cheque indicado no le fue pagado, habiendo ella,
entregado la especie que habia ofrecido en venta, lo
que importa, en opinidn de este Tribunal, un evidente
perjuicio en su patrimonio.

Con la declaracion de la perito ofrecida por el Minis-
terio Publico, Maria Cecilia Cabrera Fuentes, quien
concluyé que el lleno en numeros y letras del cheque
N°HDL-638740954 391, correspondiente a la cuenta
corriente N° 40-32052-0, del BANCO SANTANDER
SANTIAGO, por la suma de $140.000.-, y en el que
figuraba como tal Octavio Gonzalez D., corresponde
al acusado Rios Ferreira, y que presenta adultera-
cién en la mencion del nombre de los titulares de la
cuenta corriente;

Con el mérito que emana de la evidencia material
y documental, incorporada legalmente a juicio por
el Ministerio Publico, consistente en el cheque N°
HDL-638740954 391, correspondiente a la cuenta
corriente N° 40-32052-0, del BANCO SANTANDER
SANTIAGO, y la cédula de identidad N° 5.744.857-1,
a nombre de Octavio Gonzalez Duran, apreciando
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el tribunal, a simple vista, que en el cheque indicado
presenta adulteraciones en las menciones de su
titular, lo que resulta absolutamente coincidente
con lo depuesto por la perito Maria Cecilia Cabrera
Fuentes, en la audiencia del juicio; apreciando
ademas el Tribunal, a simple vista, que en ese do-
cumento se imito la firma que aparece en la cédula
de identidad que le fue exhibida a la victima Ignacio
Alarcén Benavides.

5.- Con el mérito que emana de la circunstancia que

Ignacio Alarcén Jorquera, al declarar en el juicio oral,
afirmé que la persona que le compré la camara que
ellavendia, llen6 el cheque en su presencia, lo firmd
y exhibi6 una cédula de identidad a nombre Octavio
Gonzalez Duran.

6.- Con lo declarado por Octavio Gonzalez Duran,

quien indicé que en el mes de febrero del afio
2005, perdio su cédula de identidad de lo que dio
cuenta a carabineros. Dicha cédula, precisamente,
con posterioridad a la data indicada, fue utilizada
en la comision de este delito investigado en esta
causa., y fue encontrada en su poder al acusado,
al ser detenido.

7.- Con el mérito de la presuncién que emana con oca-

sion de lo declarado por los funcionarios de Investi-
gaciones Carlos Candia Sandoval y Victor Martinez
Montecinos, quienes participaron en la detencion del
acusado., ocasién en la que al detenido le fueron
halladas entre sus vestimentas dos cédulas de
identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfonso
Gonzélez Durén, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., en los
primeros cuatro cheques de dicho talonario y con
el nombre de la verdaderas titulares el resto de los
documentos de aquel; y, un estetoscopio y un bisturi.
Especies que se corresponden con la descripcion,
modus operandi y tipologia, que de ellas hace la
victima, Ignacio Alarcén Jorquera.

DELITO N° 6 Ofendida Claudia Lorena Ca-

rrasco Ahumada
1.- Con el testimonio de la victima de este ilicito, y testi-

gos de cargo, Claudia Lorena Carrasco Ahumada,
quien al deponer sefialé que el acusado, a quien
reconocio en juicio, fue quien le adquirié una con-
sola Nintendo Game Cube, 2 juegos, una tarjeta de

memoria y un par de Joy Stick, en la suma $150.000,
que este sujeto llend y firmd en su presencia, pre-
sentando una cédula de identidad que coincidia con
el aparente titular que figuraba en el cheque que se
entregaba, en este caso, Octavio Alfonso Gonzélez
Duran. Tal documento al ser presentado a cobro, no
fue pagado por el Banco.

2.- Con el reconocimiento que hace la victima, Claudia

Lorena Carrasco Ahumada, de la evidencia do-
cumental y material que se les exhibié en el juicio,
reconociendo, el cheque serie HDL-41, N° 8740955
561, correspondiente a la cuenta corriente N° 40-
32052-0, del BANCO SANTANDER SANTIAGO,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., como
aquel que recibi6 en pago por la consola Nintendo
Game Cube, 2 juegos, la tarjeta de memoriay el par
de Joy Stick que vendia, indicando que el sujeto dijo
ser médico, y bajo la identidad de OCTAVIO GON-
ZALEZ DURAN, le mostré una cédula de identidad
N°5.744.857-1, reconociendo dicha cédula al serle
exhibida, y declarando, tal victima la circunstancia de
que el cheque indicado no le fue pagado, habiendo
ella, entregado la especie que habia ofrecido en
venta, lo que importa, en opinidn de este Tribunal,
un evidente perjuicio en su patrimonio.

3.- Con el mérito que emana de la evidencia material y

documental, incorporada legalmente a juicio por el
Ministerio Publico, consistente en el cheque serie
HDL-41, N° 8740955 561, correspondiente a la
cuenta corriente N° 40-32052-0, del BANCO SAN-
TANDER SANTIAGO, cuyas titulares son Mercedes
Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes Lillo, en el que
figuraban como tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio
Gonzélez D., apreciando el tribunal, a simple vista,
que el cheque indicado presenta adulteraciones en
las menciones de su titular; apreciando ademas el
Tribunal, a simple vista, que en ese documento se
imit6 la firma que aparece en la cédula de identidad
que le fue exhibida a la victima Claudia Lorena
Carrasco Ahumada.

4.- Con el mérito que emana de la circunstancia que, al

declarar en el juicio oral, Claudia Lorena Carrasco
Ahumada, afirmé que la persona que le compré la
consola de juegos Nintendo Game Cube, 2 juegos,
la tarjeta de memoria y el par de Joy Stick que ella
vendia, llené el cheque en su presencia, lo firmo y
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exhibio una cédula de identidad a nombre Octavio
Gonzélez Duran.

Con lo declarado por Octavio Gonzélez Duran,
quien indico que en el mes de febrero del afio 2005,
perdi6 su cédula de identidad de lo que dio cuenta
a carabineros. Dicha cédula, precisamente, con
posterioridad a la data indicada, fue utilizada en la
comision de este delito investigado en esta causa.,
y fue encontrada en su poder al acusado, al ser
detenido.

Con el mérito de la presuncion que emana con
ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-
tencion del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
s0 Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., en los
primeros cuatro cheques de dicho talonario y con
el nombre de la verdaderas titulares el resto de los
documentos de aquel; y, un estetoscopio y un bisturi.
Especies que se corresponden con la descripcion,
modus operandi y tipologia, que de ellas hace la
victima, Claudia Lorena Carrasco Ahumada.

DELITO N° 7 Ofendida Edith Fabiola Ribal

Toledo

1.-

Con el testimonio de la victima de este ilicito, tes-
tigos de cargo que declaré en el juicio oral, Edith
Fabiola Ribal Toledo, quien al deponer sefial6 que
el acusado, a quien reconoci6 en juicio, fue quien le
adquirié una consola Play Station Il, que ella habia
ofrecido en venta en un periodico, pagandola con un
cheque, por la suma de $ 85.000.-, que este sujeto
llend y firmd en su presencia, presentando una
cédula de identidad que coincidia con el aparente
titular que figuraba en el cheque que se entregaba,
en este caso Octavio Alfonso Gonzélez Duran. Tal
documento al ser presentado a cobro, no fue pagado
por el Banco.

Con la presuncién de participacion que emana del
mérito de lo declarado por la perito Sandra Cérdova
Delgado, quien concluyé que el lleno en nimeros
y letras del cheque serie HDL-21, N° 8740956 722,
correspondiente a la cuenta corriente bipersonal N°

40-32052-0, del BANCO SANTANDER SANTIAGO,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D.,
corresponde al acusado Rios Ferreira, y que pre-
senta adulteracién en la mencién del nombre de los
titulares de la cuenta corriente;

3.- Con el reconocimiento que hace la victima, Edith

Fabiola Ribal Toledo, y la perito Sandra Cérdova
Delgado de la evidencia documental y material
que se les exhibio en el juicio, reconociendo, el
cheque HDL-21, N° 8740956 722, correspondiente
a la cuenta corriente bipersonal N° 40-32052-0, del
BANCO SANTANDER SANTIAGO, cuyas titulares
son Mercedes Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes
Lillo, en el que figuraban como tales Luis Dario
Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., como aquel que
recibi6 en pago por la consola Play Station Il que
vendia, indicando que el sujeto dijo ser médico, y
bajo la identidad de OCTAVIO GONZALEZ DURAN,
le mostré una cédula de identidad N° 5.744.857-1,
reconociendo dicha cédula al serle exhibida, y
declarando, tal victima la circunstancia de que el
cheque indicado no le fue pagado, habiendo ella,
entregado la especie que habia ofrecido en venta, lo
que importa, en opinidn de este Tribunal, un evidente
perjuicio en su patrimonio.

Con el mérito que emana de la evidencia material y
documental, incorporada legalmente a juicio por el
Ministerio Publico, consistente en el cheque HDL-
21, N° 8740956 722, correspondiente a la cuenta
corriente bipersonal N° 40-32052-0, del BANCO
SANTANDER SANTIAGO, cuyas titulares son
Mercedes Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes
Lillo, en el que figuraban como tales Luis Dario Jara
Rojo y Octavio Gonzélez D., apreciando el tribunal,
a simple vista, que en el cheque indicado presenta
adulteraciones en las menciones de su titular; y,
apreciando ademas el Tribunal, a simple vista, que
en ese documento se imit6 la firma que aparece en
la cédula de identidad que le fue exhibida a la victima
Maria Carolina Osses Jorquera

Con el mérito que emana de la circunstancia que, al
declarar en el juicio oral, Edith Fabiola Ribal Toledo
afirmé que la persona que le compré la Consola Play
Station II, que ella vendia, llen6 el cheque en su
presencia, lo firmé y exhibié una cédula de identidad
a nombre Octavio Gonzélez Duran.
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6.-

Con lo declarado por Octavio Gonzélez Duran,
quien indico que en el mes de febrero del afio 2005,
perdi6 su cédula de identidad de lo que dio cuenta
a carabineros. Dicha cédula, precisamente, con
posterioridad a la data indicada, fue utilizada en la
comision de este delito investigado en esta causa.,
y fue encontrada en su poder al acusado, al ser
detenido.

Con el mérito de la presuncion que emana con
ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-
tencion del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
s0 Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D.,
en los primeros cuatro cheques de dicho talonario
y con el nombre de la verdaderas titulares el resto
de los documentos de aquel; y, un estetoscopio y
un bisturi. Especies que se corresponden con la
descripcion, modus operandi y tipologia, que de
ellas hace la victima, Edith Fabiola Ribal Toledo.

DELITO N° 8 Ofendida Ida Elizabeth Marfull

Lopez

1.-

N
.I

Con el testimonio de la victima de este ilicito, testigo
de cargo Ida Elizabeth Marfull Lépez, quien al de-
poner sefialé que el acusado, a quien reconocié en
juicio, fue quien le adquirié un gobelino, una pulsera
de oro, un reloj de oro marca Tisor con pulsera de
0ro, Y un jarron antiguo, en la suma de $1.040.000,
suma que el acusado pagé con el cheque, que este
sujeto llend y firmd en su presencia, presentando una
cédula de identidad que coincidia con el aparente
titular que figuraba en el cheque que se entregaba,
en este caso Octavio Alfonso Gonzélez Duran. Tal
documento al ser presentado a cobro, no fue pagado
por el Banco.

Con el reconocimiento que hace la victima, Ida Eli-
zabeth Marfull Lépez, de la evidencia documental y
material que se les exhibid en el juicio, reconociendo,
el cheque del Banco BClI, serie N° B04 1391594,
de la cuenta corriente N° 84071851, cuyo titular es
Buhos Sociedad Comercial Industrial Limitada, y en
el que figuraba como tal Octavio Gonzalez D. por la
suma de $1.040.000.-, como aquel que recibio en

pago por las especies que vendia, indicando que el
sujeto dijo ser médico, y bajo la identidad de OC-
TAVIO GONZALEZ DURAN, le mostré una cédula
de identidad N° 5.744.857-1, reconociendo dicha
cédula al serle exhibida, y declarando, tal victima
la circunstancia de que el cheque indicado no le
fue pagado, habiendo ella, entregado la especie
que habia ofrecido en venta, lo que importa, en
opinién de este Tribunal, un evidente perjuicio en
su patrimonio.

Con la declaracion de la perito ofrecida por el Minis-
terio Publico, Maria Eugenia Sepulveda Larenas,
quien concluyd que el lleno en nimeros y letras
del cheque del Banco BCI, serie N° B04 1391594,
de la cuenta corriente N° 84071851, cuyo titular es
Buhos Sociedad Comercial Industrial Limitada, y en
el que figuraba como tal Octavio Gonzalez D. por la
suma de $1.040.000.-, corresponde al acusado Rios
Ferreira, y que presenta adulteracion en la mencién
del nombre del titular de la cuenta corriente.

Con el mérito que emana de la evidencia material
y documental, incorporada legalmente a juicio por
el Ministerio Publico, consistente en del cheque del
Banco BCl, serie N° B04 1391594, de la cuenta
corriente N° 84071851, cuyo titular es Buhos
Sociedad Comercial Industrial Limitada, y en el
que figuraba como tal Octavio Gonzélez D. por la
suma de $1.040.000, y de lacédula de identidad
N° 5.744.857-1, a nombre de Octavio Gonzalez
Duran, apreciando el tribunal, a simple vista, que
en el cheque indicado presenta adulteraciones en
las menciones de su titular, lo que resulta absolu-
tamente coincidente con lo depuesto por la perito
Maria Eugenia Sepulveda Larenas, en la audiencia
del juicio; apreciando ademas el Tribunal, a simple
vista, que en ese documento se imitd la firma que
aparece en la cédula de identidad que le fue exhibida
a la victima Ida Elizabeth Marfull Lépez.

Con el mérito que emana de la circunstancia que
Ida Elizabeth Marfull Loépez, al declarar en el juicio
oral, afirmé que la persona que le compré la camara
que ella vendia, llend el cheque en su presencia, lo
firmd y exhibié una cédula de identidad a nombre
Octavio Gonzalez Duran.

Con lo declarado por Octavio Gonzalez Duran,
quien indict que en el mes de febrero del afio 2005,
perdi6 su cédula de identidad de lo que dio cuenta
a carabineros. Dicha cédula, precisamente, con
posterioridad a la data indicada, fue utilizada en la
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comision de este delito investigado en esta causa.,
y fue encontrada en su poder al acusado, al ser
detenido.

7.- Con el mérito de la presuncién que emana con
ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-
tencion del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
so Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D.,
en los primeros cuatro cheques de dicho talonario
y con el nombre de la verdaderas titulares el resto
de los documentos de aquel; y, un estetoscopio y
un bisturi. Especies que se corresponden con la
descripcion, modus operandi y tipologia, que de
ellas hace la victima, Ida Elizabeth Marfull Lopez.

Que, en consecuencia, a juicio de estos sen-
tenciadores se encuentra suficientemente acreditada
mas alla de toda duda razonable la existencia, en todos
los delitos, la presencia de cada uno de los elementos
del delito de Falsificacion de Instrumento Privado
Mercantil, por los cuales, el Ministerio Publico dedujo
acusacion en esta causa, lo que se ve corroborado,
particularmente en lo que respecta a la comision del
delito N° 7, al ser detenido el acusado, en forma fla-
grante, portando una bolsa adquirida con un cheque
falsificado, ilicito este Ultimo que quedo6 en grado de
frustrado puesto que pesar que hechor puso todo de
su parte para la realizacion del ilicito, éste no alcanzé a
consumarse en atencion a la oportuna intervencién de
funcionarios policiales.

En efecto en esta causa ha quedado acreditado
con la prueba rendida que el agente delictivo procedio,
en instrumentos privados mercantiles, a alterar su con-
tenido, para ello elimin6 con elementos abrasivos los
nombres de los titulares que aparecian en los cheques y
los sustituy6 por nombres y apellidos de terceras perso-
nas, variando con ello el sentido de dichos documentos,
y, ademas, en cada caso fingi6 firma de la persona
a cuyo nombre aparece la cédula de identidad que
exhibia a los afectados. Esto es, claramente se esta en
presencia de falsedades materiales cometidas en este
tipo de documentos, descritas en los numerales primero
y sexto del articulo 193, del Codigo Penal, resultando

claro que atendido el caracter de estos instrumentos
no resulta posible que un particular pueda cometer
algunas de las falsedades ideologicas contenidas en
los otros numerales del articulo indicado, las que solo
pueden ser cometidas por personas a quienes se ha
impuesto el deber de decir verdad, y los particulares
excepcionalmente estan obligados a ello.

UNDECIMO: Que la participacion penal culpa-
ble del acusado Juan Enrique Rios Ferreira, resulto
particularmente acreditada en este juicio, amén de
aquella prueba indicada al establecer cada uno de los
delitos, en el considerando precedente, con los siguien-
tes medios de prueba:

DELITO N° 1, Ofendida Maria Carolina Osses
Jorquera

1.- Con la inculpacion directa y sin lugar a dudas que
realiza la testigo de cargo Maria Carolina Osses
Jorquera, quien sefiala, en la audiencia del juicio
al acusado Juan Enrique Rios Ferreira, como el
sujeto que el dia de los hechos, se present6 en su
domicilio, le compr6 una camara de video que ella
vendia y se la pagé con un cheque que personal-
mente llend y firmé en su presencia, documento que
al ser presentado a cobro no fue pagado.

2.- Con la presuncién de participacion que emana del
mérito de lo declarado por la perito Virginia Lobos
Pizarro, quien concluyd que el lleno en nimeros y
letras del cheque del BANCO BCl, serie B04 139585,
de la cuenta corriente N° 84071851, cuyo titular es
Buhos Sociedad Comercial Industrial Limitada, y en
el que figuraba como tal Octavio Gonzalez D., co-
rresponde al acusado Rios Ferreira, y que presenta
adulteracién en la mencion del nombre del titular de
la cuenta corriente.

3.- Con el mérito de la presuncion de autoria que emana
con ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-
tencion del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
s0 Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzélez D., en los
primeros cuatro cheques de dicho talonario y con
el nombre de la verdaderas titulares el resto de los
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documentos de aquel; y, un estetoscopio y un bisturi.
Especies que se corresponden con la descripcion,
modus operandi y tipologia, que de ellas hace la
victima, Maria Carolina Osses Jorquera.

Con el dicho del acusado, Juan Enrique Rios
Ferreira, quien renunciado a su derecho de guar-
dar silencio, declar6 en el juicio oral, reconocié su
participacion en este delito indicando que concurrié
al domicilio de la afectada Maria Carolina Osses
Jorquera y le compré una cdmara de video pagando
con cheque engafiandola pues el cheque no se
podia cobrar.

DELITO N° 2 Ofendida Nora del Rosario

Diaz Rojas

1.

w
.I

Con la inculpacién directa y sin lugar a dudas que
realiza la testigo de cargo, Nora del Rosario Diaz
Rojas quien sefala, en la audiencia del juicio al
acusado Juan Enrique Rios Ferreira, como el
sujeto que el dia de los hechos, se present6 en su
domicilio, le compré una figura de un pato tallado
en piedra Andacollita, que ella vendia, y se la pagd
con un cheque que personalmente llend y firmd en
su presencia, documento que al ser presentado a
cobro no fue pagado.

Con el mérito de la presuncién de autoria que emana
con ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-
tencion del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
s0 Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D.,
en los primeros cuatro cheques de dicho talonario
y con el nombre de la verdaderas titulares el resto
de los documentos de aquel; y, un estetoscopio y
un bisturi. Especies que se corresponden con la
descripcion, modus operandi y tipologia, que de
ellas hace la victima, Nora del Rosario Diaz Rojas.

Con el dicho del acusado, Juan Enrique Rios
Ferreira, quien renunciado a su derecho de guar-
dar silencio, declaré en el juicio oral, reconocié su
participacion en este delito indicando que concurrié
al domicilio de la afectada Nora del Rosario Diaz
Rojas y le compré una figura de un pato tallado en

piedra Andacollita, pagando con un cheque, enga-
fiandola pues el cheque no se podia cobrar.

DELITO N° 4 Ofendido Patricio Rodriguez

Toledo

1.-

Con la inculpacién directa y sin lugar a dudas que
realiza el testigo de cargo, Patricio Rodriguez Tole-
do quien sefiala, en la audiencia del juicio al acusado
Juan Enrique Rios Ferreira, como el sujeto que el
dia de los hechos, se presenté en su domicilio, le
compré una consola Play Station Il, que vendia, y
se la pagd con un cheque que personalmente llené
y firmé en su presencia, documento que al ser
presentado a cobro no fue pagado.

Con el mérito de la presuncion de autoria que emana
con ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-
tencion del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
so Gonzalez Durén, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzélez D.,
en los primeros cuatro cheques de dicho talonario
y con el nombre de la verdaderas titulares el resto
de los documentos de aquel; y, un estetoscopio y
un bisturi. Especies que se corresponden con la
descripcion, modus operandi v tipologia, que de
ellas hace la victima, Patricio Rodriguez Toledo.

Con el dicho del acusado, Juan Enrique Rios
Ferreira, quien renunciado a su derecho de guar-
dar silencio, declaré en el juicio oral, reconocié su
participacion en este delito indicando que concurrié
al domicilio del afectado Patricio Rodriguez Toledo,
y le compré una consola Play Station Il, que este
vendia, pagando con un cheque, engafiandolo pues
el cheque no se podia cobrar.

DELITO N° 5 Ofendido Ignacio Alarcon

Benavides

1.-

Con la inculpacion directa y sin lugar a dudas
que realiza la testigo de cargo, Ignacio Alarcén
Benavides quien sefiala, en la audiencia del juicio,
al acusado Juan Enrique Rios Ferreira, como el
sujeto que el dia de los hechos, se presentd en su
domicilio, le compré una camara de video que ella
vendia y se la pagd con un cheque que personal-
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mente lleno y firmd en su presencia, documento que
al ser presentado a cobro no fue pagado.

Con la presuncién de participacion que emana del
mérito de lo declarado por la perito Maria Cecilia
Cabrera Fuentes, quien concluyé que el lleno en
numeros y letras del cheque N° HDL-638740954
391, correspondiente a la cuenta corriente N° 40-
32052-0, del BANCO SANTANDER SANTIAGO, por
la suma de $140.000.-, y en el que figuraba como tal
Octavio Gonzalez D., corresponde al acusado Rios
Ferreira, y que presenta adulteracion en la mencion
del nombre de los titulares de la cuenta corriente;

Con el mérito de la presuncién de autoria que
mana que emana con ocasion de lo declarado por
los funcionarios de Investigaciones Carlos Candia
Sandoval y Victor Martinez Montecinos, quienes
participaron en la detencion del acusado., ocasién
en la que al detenido le fueron halladas entre sus
vestimentas dos cédulas de identidad una de ellas
a nombre de Octavio Alfonso Gonzalez Duran, una
billetera tipo chequera, en cuero, un talonario del
Banco Santander Santiago, cuyas titulares son
Mercedes Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes
Lillo, en el que figuraban como tales Luis Dario Jara
Rojo y Octavio Gonzalez D., en los primeros cuatro
cheques de dicho talonario y con el nombre de la
verdaderas titulares el resto de los documentos de
aquel; y, un estetoscopio y un bisturi. Especies que
se corresponden con la descripcion, modus operandi
y tipologia, que de ellas hace la victima, Ignacio
Alarcon Benavides.

Con el dicho del acusado, Juan Enrique Rios
Ferreira, quien renunciado a su derecho de guar-
dar silencio, declaré en el juicio oral, reconocié su
participacion en este delito indicando que concurri6
al domicilio del afectado Ignacio Alarcén Benavides y
le compré una consola Play Station Il, con un cheque
engafiandola pues el cheque no se podia cobrar.

DELITO N° 6 Ofendida Claudia Lorena Ca-

rrasco Ahumada

1.-

Con la inculpacion directa y sin lugar a dudas que
realiza la testigo de cargo, Claudia Lorena Carras-
co Ahumada quien sefiala, en la audiencia del juicio
al acusado Juan Enrique Rios Ferreira, como el
sujeto que el dia de los hechos, se presentd en su
domicilio, le compré una consola Play Station II, que
vendia, y se la pagd con un cheque que personal-

2.-

mente llend y firmé en su presencia, documento que
al ser presentado a cobro no fue pagado.

Con el mérito de la presuncion de autoria que emana
con ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-
tencion del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
so Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como tales
Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzalez D., en los
primeros cuatro cheques de dicho talonario y con
el nombre de la verdaderas titulares el resto de los
documentos de aquel; y, un estetoscopio y un bisturi.
Especies que se corresponden con la descripcion,
modus operandi y tipologia, que de ellas hace la
victima, Claudia Lorena Carrasco Ahumada.

Con el dicho del acusado, Juan Enrique Rios Fe-
rreira, quien renunciado a su derecho de guardar
silencio, declaro en el juicio oral, reconocié su par-
ticipacion en este delito indicando que concurrié al
domicilio de la afectada, Claudia Lorena Carrasco
Ahumada y le compré una consola de juegos Nin-
tendo Game Cube, 2 juegos, la tarjeta de memoria
y el par de Joy Stick, que este vendia, pagando con
un cheque, engafiandolo pues el cheque no se podia
cobrar.

DELITO N° 7 Ofendida Edith Fabiola Ribal

Toledo

1.-

2.-

Con la inculpacion directa y sin lugar a dudas que
realiza la testigo de cargo, Edith Fabiola Ribal Tole-
do quien sefiala, en la audiencia del juicio al acusado
Juan Enrique Rios Ferreira, como el sujeto que el
dia de los hechos, se presentd en su domicilio, le
compré una consola play Station I, que ella vendia
y se la pag6 con un cheque que personalmente
llend y firmé en su presencia, documento que al ser
presentado a cobro no fue pagado.

Con la presuncién de participacion que emana del
mérito de lo declarado por la perito Sandra Cérdova
Delgado, quien concluyé que el lleno en nimeros
y letras del cheque serie HDL-21, N° 8740956 722,
correspondiente a la cuenta corriente bipersonal N°
40-32052-0, del BANCO SANTANDER SANTIAGO,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
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Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzélez D.,
corresponde al acusado Rios Ferreira, y que pre-
senta adulteracién en la mencién del nombre de los
titulares de la cuenta corriente;

3.- Con el mérito de la presuncién de autoria que
mana que emana con ocasion de lo declarado por
los funcionarios de Investigaciones Carlos Candia
Sandoval y Victor Martinez Montecinos, quienes
participaron en la detencién del acusado., ocasién
en la que al detenido le fueron halladas entre sus
vestimentas dos cédulas de identidad una de ellas
a nombre de Octavio Alfonso Gonzalez Duran, una
billetera tipo chequera, en cuero, un talonario del
Banco Santander Santiago, cuyas titulares son
Mercedes Lillo Candia y Maria Antonieta Cortes
Lillo, en el que figuraban como tales Luis Dario Jara
Rojo y Octavio Gonzaélez D., en los primeros cuatro
cheques de dicho talonario y con el nombre de la
verdaderas titulares el resto de los documentos de
aquel; y, un estetoscopio y un bisturi. Especies que
se corresponden con la descripcién, modus operandi
ytipologia, que de ellas hace la victima, Edith Fabiola
Ribal Toledo.

4.- Con el dicho del acusado, Juan Enrique Rios Fe-
rreira, quien renunciado a su derecho de guardar
silencio, declaro en el juicio oral, reconocié su par-
ticipacion en este delito indicando que concurrié al
domicilio de la afectada Edith Fabiola Ribal Toledo, y
le compré una consola Play Station II, con un cheque
engafiandola pues el cheque no se podia cobrar.

DELITO N° 8 Ofendida Ida Elizabeth Marfull
Lopez
1.- Con la inculpacion directa y sin lugar a dudas que
realiza la testigo de cargo, Ida Elizabeth Marfull
Lépez quien sefiala, en la audiencia del juicio al
acusado Juan Enrique Rios Ferreira, como el
sujeto que el dia de los hechos, se present6 en su
domicilio, le compré un gobelino, una pulsera de
oro, un reloj de oro marca Tisor con pulsera de oro,
y un jarron antiguo, que vendia, y se las pag6 con
un cheque que personalmente llend y firmé en su
presencia, documento que al ser presentado a cobro
no fue pagado.

2.- Con el mérito de la presuncion de autoria que emana
con ocasion de lo declarado por los funcionarios de
Investigaciones Carlos Candia Sandoval y Victor
Martinez Montecinos, quienes participaron en la de-

tencién del acusado., ocasion en la que al detenido
le fueron halladas entre sus vestimentas dos cédulas
de identidad una de ellas a nombre de Octavio Alfon-
so Gonzalez Duran, una billetera tipo chequera, en
cuero, un talonario del Banco Santander Santiago,
cuyas titulares son Mercedes Lillo Candia y Maria
Antonieta Cortes Lillo, en el que figuraban como
tales Luis Dario Jara Rojo y Octavio Gonzélez D.,
en los primeros cuatro cheques de dicho talonario
y con el nombre de la verdaderas titulares el resto
de los documentos de aquel; y, un estetoscopio y
un bisturi. Especies que se corresponden con la
descripcion, modus operandi y tipologia, que de
ellas hace la victima, Ida Elizabeth Marfull Lopez.

3.- Con el dicho del acusado, Juan Enrique Rios
Ferreira, quien renunciado a su derecho de guar-
dar silencio, declar6 en el juicio oral, reconocié su
participacion en este delito indicando que concurrié
al domicilio de la afectada, Ida Elizabeth Marfull
Lépez, y le compro un gobelino, una pulsera de
oro, un reloj de oro marca Tisor con pulsera de oro,
y un jarrén antiguo, que esta vendia, pagando con
un cheque, engafiandola pues el cheque no se podia
cobrar.

Desde el punto de vista subjetivo, la conducta
del acusado, ha evidenciado el dolo de su quehacer
delictual al materializar su intencion de apropiarse de
especies muebles ajenas, empleando para ello, instru-
mentos privados mercantiles, (cheques), los que adulteré
con un elemento abrasivo eliminando el nombre del
titular verdadero y poniendo el nombre de una tercera
persona, nombre éste Ultimo que hacia coincidir con la
cédula de identidad que exhibia a los afectados. En cada
caso, el acusado llen6 el cheque manuscribiendo las
menciones de fechas letras y nimeros y luego imito la
firma de la cedula de identidad que exhibid. Este ardid,
esta maquinacion fraudulenta, produjo engafio en las
victimas quienes creyendo recibir un medio de pago
legitimo fueron engafiadas y las movieron a disponer
de su patrimonio en términos de entregar al acusado
la especie que vendian sin que después recibieran el
precio de venta convenido, toda vez que en cada caso
los cheques no fueron pagados ocasionandoles un
perjuicio patrimonial a cada uno de ellos.

De este modo, no existen para este tribunal
dudas tanto respecto de la existencia del delito indica-
do, como respecto de la participacion culpable que le
corresponde al acusado en los mismos, en los términos
que expresa el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal al haber
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intervenido en su ejecucion de una manera inmediata
y directa.

DUODECIMO: Conforme a lo expuesto, tes-
timonios analizados, exhibicidon de evidencia material
y exhibicién de fotografias, fuerzan a este Tribunal
inequivocamente a concluir que los delitos de Falsifi-
cacion de Instrumento Privado Mercantil, por los que
se acuso, se encuentran acreditados méas alla de toda
duda razonable, en grado de consumado, salvo aquel
en perjuicio de la Edith Ribal Toledo el que sélo alcanzo
el grado de frustracion.

Que, en consecuencia, la prueba de cargo ren-
dida en juicio resulta bastante y suficiente para destruir
la presuncion de inocencia que amparaba al acusado, al
inicio de este juicio, y, analizada, en forma legal, toda la
prueba producida por los intervinientes, se logro probar,
mas alla de toda duda razonable, la autoria que le cabe,
al acusado Rios Ferreira en los hechos materia de la
acusacion fiscal.

DECIMO TERCERO: El Tribunal para dar por
establecidos cada uno de los delitos de Falsificacion
de Instrumento Privado Mercantil ha considerado que
en la especie, atendida las conductas realizadas por el
agente delictivo, configuran delitos reiterados de Fal-
sificacion de Instrumento Privado Mercantil de hecho
resulta claro para estos sentenciadores, que el quehacer
delictual del acusado se enmarca perfectamente en esta
Ultima figura puesto que se dan los elementos de este
tipo penal: hay una maquinacion fraudulenta destinada
a producir engafio, a producir error en la persona de
los afectados, que los mueve a realizar una disposicion
patrimonial, produciéndose, en definitiva, un perjuicio
para ellos. Sin embargo atentos estos sentenciadores,
a los principios elaborados por la doctrina y jurispru-
dencia penales, establecen que el referido concurso
entre ambos ilicitos se debe resolver por el principio
de especialidad, habida consideracion que el delito de
falsificacion de Instrumento Privado Mercantil, conforme
lo ha establecido nuestro legislador, describe en mejor
forma la conducta desplegada por el agente delictivo. En
efecto, en la especie el acusado falsifico y uso cheques,
adulterando dichos instrumentos privados mercantiles,
e imitd en ellos, la firmas de las cédulas de identidad
que exhibié a los afectados en cada caso, entregando
los cheques, aparentando que era un medio de pago
legitimo. De esta forma, la conducta del acusado apa-
rece especialmente recogida en el tipo penal del inciso
segundo del articulo 197 del Codigo Penal, en relacién
con lo previsto en el articulo 193 N° 1y 6, del mismo

Cadigo, esto es el delito de Falsificacion de Instrumento
Privado Mercantil, normas estas ultimas que resultan
mas especificas que aquellas de la Estafa.

Ademas el tribunal quiere dejar establecido
que la figura penal de Uso Malicioso de Instrumento
Privado Mercantil, que también concurre, en la especie
no constituye un delito diverso de la falsificacion, sino
mas bien resulta solo una variante de éste, que debe
ser resuelta por el Principio de Consuncién, dado que
la penalidad establecida por el legislador para el delito
de falsificacién de instrumento privado mercantil es
mas alta que aquella establecida para el uso de dichos
instrumentos.

Asu turno, el delito por el cual también acusé el
Ministerio Publico, de Usurpacion de Nombre del articulo
214, del codigo del ramo, en opinidn del tribunal, en la
especie ha resultado un medio de comision del delito de
falsificacion de Instrumento Privado Mercantil, y en razon
de que la pena asignada al mismo es menor que aquella
establecida para el delito de falsificacion, y aplicando el
principio de Consuncion debe resolverse a favor de este
ultimo delito el aparente concurso de leyes penales entre
estas figuras delictivas.

Conforme a lo resuelto y razonado precedente-
mente se rechaza la peticion de la Defensa de tipificar
cada uno de los delitos en que tuvo participacion su
representado como estafa, especialmente por las razo-
nes ya indicadas.

DECIMO CUARTO: En su oportunidad, luego
de haberse dado a conocer veredicto condenatorio en
esta causa, tuvo lugar la Audiencia de Determinacion
de Pena, ocasién en que la defensa invoco a favor de
su representado la minorante del articulo 11 N° 9 del
codigo punitivo, estimando que se dan los supuestos
par ello, ya que al ser detenido voluntariamente presté
declaracion reconociendo autoria en los ilicitos, y se
prestd para la practica de diligencias de investigacion,
ademas de haber declarado en la audiencia del juicio
oral. Pidié ademas se califique esta atenuante, sefia-
lando especialmente que el acusado al ser detenido
renuncié a su derecho a guardar silencio y de hacerlo
en presencia de un abogado. La defensa pidi6 ademas,
para el acusado, la minorante del articulo 11 N° 7 del
Codigo Penal de reparar con celo el mal causado la
que funda en tres consignaciones hechas en la cuenta
corriente del al Juzgado de Garantia el 25 de mayo de
2006 por $25.000 cada una, por lo que estos $60.000 los
ha consignado el acusado estando privado de libertad
y con el dinero de trabajos que realiza al interior del
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penal. Termina solicitando se aplique lo previsto en el
articulo 351 del Cadigo Procesal Penal por resultar mas
conveniente esa forma de sancionar par su representado
y con dos atenuantes, pide que la pena sea rebajada en
dos grados, esto es 541 dias como autor de estafas y
teniendo en consideracion el monto de los estafado.

El Ministerio incorporé mediante lectura resu-
mida el extracto de filiacion y antecedentes del acusado
que da cuenta de varias anotaciones consistentes en un
auto de procesamiento en el delito de falsificacion de ins-
trumento publico, siete por estafas, dos por falsificacion
de instrumento privado mercantil y un uso malicioso.
Constando que fue condenado por dos delitos de estafa,
a 61y 60 dias respectivamente y atres afios y un dia por
un delito de robo con intimidacion en grado de frustrado.
Se opuso a tener por acreditada la atenuante del articulo
11 N° 9 del Codigo Penal, esto es, haber colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos y a su
calificacion, pues estima que la declaracion que prestd
el acusado, no contribuy6 al esclarecimiento de los he-
chos. Se opuso asimismo a que se tuviera por acredita
la atenuante del articulo 11 N° 7 del mismo cédigo, de
reparar con celo el mal causado, puesto que estima
insuficientes las consignaciones efectuadas, atendido
los montos defraudados con los ilicitos y en atencién a
que no se agregaron en su oportunidad a la carpeta de
investigacion fiscal.

DECIMO QUINTO: Que, en relacion alas modifi-
catorias de responsabilidad penal invocadas, el Tribunal
acuerda que beneficia al acusado Juan Enrique Rios
Ferreira, la minorante establecida en el articulo 11 N° 9
del Cédigo Penal, de haber colaborado sustancialmente
al esclarecimiento de los hechos.

Para arribar a tal conclusién, el Tribunal tiene es-
pecialmente presente que el acusado al momento de ser
detenido y luego de se le hiciera lectura de sus derechos,
en la unidad policial donde fue conducido, renuncié a
su derecho al guardar silencio y reconocié participacion
en otros cuatro ilicitos amén de aquel flagrante en que
fue detenido, y ademas voluntariamente acepté que
se le tomaran muestras de su grafia para diligencias
posteriores de investigacion, por Ultimo al prestar de-
claracién en el juicio oral, reconocio, esencialmente, la
comision de cada uno de los ocho ilicitos atribuidos, y
su participacion en los mismos; cuestion que de laforma
en que se esta razonando, deviene en que contribuyd
notablemente al esclarecimiento de los hechos resultado
sustancial su declaracion en esta etapa del juicio en su
contra, reuniéndose, en consecuencia, los requisitos

que establece la citada disposicion legal. Sin embargo
no estimara como muy calificada tal mitigante en razén
de que no se divisan elementos de prueba y/o razones
especiales, que aconsejen en la especie, proceder de
tal forma.

El Tribunal rechaza la peticion de la defensa en
cuanto a considerar que al acusado le beneficia ademas,
la atenuante del articulo 11 N° 7 del Cédigo punitivo, esto
es haber reparado con celo el mal causado, minorante
que este interviniente hace descansar en tres depositos
hechos estando el acusado privado de libertad, todos por
la suma de $20.000.- lo que hace un total de $60.000.
Para el rechazo de tal minorante se tiene especialmente
presente que la suma consignada resulta exigiia frente
al dafo patrimonial efectivamente causado a cada una
de las victimas de su quehacer delictual, cuestion que
n opinién de estos sentenciadores hace que no se
reuna el celo necesario que exige la norma invocada,
de esta forma al no reunirse los supuestos facticos en
que descansa tal minorante no resulta procedente que
sea acogida.

DECIMO SEXTO: Para el establecimiento de la
pena a imponer al acusado Juan Enrique Rios Ferreira,
y considerando que éste resulta responsable, en calidad
de autor de ocho delitos de Falsificacion de Instrumento
Privado Mercantil, uno de ellos en grado de frustrado,
y por resultar mas beneficioso para el sentenciado
se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 351 del
Cadigo Procesal Penal, y se impondra una sola pena
correspondiente a los ilicitos cometidos, aumentada
en un grado, ademas se tendra presente que le bene-
ficia una circunstancia atenuante sin que le perjudique
agravante alguna, en esta virtud la pena por aplicacion
de lo prevenido en el articulo 67 del Codigo Penal, no
podra ser aplicara en su minimum, en la forma que se
dira en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo
dispuesto en los articulos 1, 14 N° 1, 15 N° 1, 24, 25,
26, 28,50,67,193N| 1y 6, e inciso segundo del articulo
197 del Codigo Penal, y articulos 1, 4, 45, 47, 295, 296,
297,325a338, 340, 341, 342, 344, 351 y 468 del Cadigo
Procesal Penal, SE DECLARA:

- Que se condena a JUAN ENRIQUE RiOS FERREI-
RA, ya individualizado a la pena de CINCO ANOS
y UN DIA de presidio Mayor en su grado minimo,
accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
durante el tiempo de la condena, por su responsabili-
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dad de autor de delitos reiterados de Falsificacion
de Instrumento Privado Mercantil cometidos en
perjuicio de Maria Carolina Osses Jorquera, en la
comuna de Huechuraba, el dia 23 de agosto del
afio 2005; en perjuicio de Nora del rosario Diaz
Rojas, cometido en la comuna de Santiago el dia 7
de octubre del afio 2005; en perjuicio de Rosa del
Carmen Roman Alvarez, cometido en la comuna de
Santiago, el dia 7 de octubre de 2005; en perjuicio de
Patricio Rodriguez Toledo, cometido en la comuna
de Recoleta, el dia 14 de octubre de 2005; en per-
juicio de Ignacio Alarcén Benavides cometido en la
comuna de Quinta Normal, el dia 4 de noviembre
de 2005; en perjuicio de Claudia Lorena Carrasco
Ahumada, cometido en la comuna de Puente Alto,
el dia 4 de noviembre de 2005; en perjuicio de Edith
Fabiola Ribal Toledo, cometido en la comuna de
Recoleta el dia 12 de noviembre de 2005, en grado
de frustrado; y, en perjuicio de Ida Elizabeth Marfull
Lopez, cometido en la comuna de Providencia, el
dia 16 de septiembre de 2005, con costas.

Se previene que el Juez Sr. Rafael Andrade
Diaz, fue de opinion de imponer al sentenciado Rios
Ferreira la pena de seis afios de presidio mayor en su
grado minimo, al estimar dicho quantum de pena mas
condigno al numero, entidad, y circunstancias de cada
uno de los delitos en que resulté responsable

No reuniendo el sentenciado ninguno de los
requisitos establecidos en la Ley 18.216, no se le
concede ninguno de los beneficios de cumplimiento
alternativos de penas privativas de libertad contenidos
en dicha normativa.

Le servira como abono a la pena privativa de
libertad impuesta el tiempo que ha estado privado de
libertad en esta causa desde el dia 12 de noviembre
de 2005.

Devuélvase a los intervinientes la evidencia ma-
terial y prueba documental acompafiada a esta causa.

Registrese y ejecutoriada que sea, remitase
copia autorizada al Segundo Juzgado de Garantia de
Santiago, de conformidad a lo dispuesto en los articulos
14 letraf) y 113 inciso 2° del Cddigo Organico de Tribu-
nales, y articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Redact6 la sentencia el Juez Sr. Rafael Andrade
Diaz

Archivese en su oportunidad.

RUC N° 0500388748-2

RIT N° 34-2006.

Sentencia dictada por la Sala de este Segun-
do Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, integrada
por los jueces Titulares, don Mauricio Rettig Espi-
noza, Presidente de Sala, dofa Maria Luisa Riesco
Larrain y don Rafael Andrade Diaz.
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. Declara que la ayuda sustancial de la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal impide ser
calificada de acuerdo al articulo 68 bis del mismo cédigo, porque trae insita su propia calificacion al
exigir sustancialidad.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia.

Resumen:

El Ministerio Publico acusé a los imputados como autores del delito de robo con fuerza en lugar no habitado,
alegando la concurrencia de la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal respecto de ambos, y
la del articulo 12 N° 16 del mismo cddigo respecto de uno de ellos. Reconoci6 las atenuantes del articulo
11 N° 6 y 9 del citado codigo sélo respecto de uno de ellos. La Defensa de uno de los acusados solicito el
reconocimiento, ademas, de la atenuante del articulo 11 N° 7 del Cédigo Penal, asi como tener por muy
calificada la del N° 9 del mismo articulo, por estimar que gracias a la colaboracién de su representado
fue posible aclarar los hechos, asi como recuperar parte de las especies sustraidas. La Defensa del otro
acusado pidio la absolucion por considerar que las pruebas rendidas no eran suficientes. Ambas Defensas
solicitaron el rechazo de la agravante de pluralidad de malhechores por estimar que haber actuado de a
dos sélo correspondio al modo de operar, y que exigia la actuacion de dos personas, consistiendo por ello
s6lo en una situacion de coautoria que en caso alguno expuso a la victima a un riesgo mayor. El Tribunal
estimé acreditadas tanto la comision del delito como la participacion de ambos acusados en él. En cuanto a
las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, declaré que acogia la agravante de pluralidad de
malhechores, porque la norma sélo exige la concurrencia objetiva de mas de un actor material, condicion que
en la causa se encontraba cumplida, y su razén de ser no sélo estaba en el potencial mayor peligro para la
victima, sino también en asegurar la comisién del delito, lo que precisamente se cumplié por la intervencién
de ambos acusados. También acogio la agravante de reincidencia especifica, porque el acusado contaba
con una condena anterior por el mismo delito. En cuanto a las atenuantes invocadas, rechazo la de reparar
con celo el mal causado, porque el celo requiere de un esmero real, personal y efectivo, lo que no se pudo
desprender de los meros dichos del acusado, ademas de considerar que si bien sefial6 el destino de parte
de las especies sustraidas, ello fue mas de dos meses después de ocurridos los hechos. Finalmente, res-
pecto de la colaboracion sustancial, si bien la acogié, desestimé calificarla por considerar que, si bien sin
su declaracion la participacion dificilmente se habria podido aclarar, la sustancialidad de la colaboracion no
permite a su vez calificar esta atenuante al ser parte esencial de ella.

El voto de prevencion estuvo por rechazar la peticion de calificacion por estimar que no existian antecedentes
suficientes para proceder asi, fundamentalmente porque no fue prestada por iniciativa propia ni con una
premura suficiente.

Texto completo: Francisco de Borja 50-A, Poblacion San Francisco de
Valdivia, actualmente privado de libertad en el Centro de
Detencion Preventiva de esta ciudad, y EDINSON GE-
RARDO SOTO GUERRA, chileno, cédula de identidad
N° 15.884.042-1, 22 afios de edad, soltero, sin profesion
u oficio, domiciliado en Avenida Donald Canter, Pasaje

1, casa 12 Poblacién San Francisco de Valdivia.

Valdivia, cinco de agosto de dos mil seis.

VISTOS Y 0iDOS LOS INTERVINIENTES:

Con fecha treinta y uno de julio de dos mil seis,
ante la Primera Sala del Tribunal del Juicio Oral en lo
Penal de Valdivia, se llevo a efecto la audiencia de jui-

cio correspondiente a los autos R.I.T. 59-2006, R.U.C.
0500267155-9, seguidos en contra de los acusados
RUBEN BORIS RIFFO VARGAS, chileno, cédula de
identidad N° 14.082.188-8, 26 afios de edad, soltero,
soldador, domiciliado en Avenida Donald Canter, pasaje

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, por
quien compareci6 la Fiscal dofia Tatiana Esquivel Lopez,
con domicilio y forma de notificacion registrados en el
Tribunal.
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La Defensa del acusado Rubén Boris Riffo Var-
gas estuvo a cargo del Defensor Penal Publico Licitado
don Daniel Medina Berrocal y la del acusado Edinson
Gerardo Soto Guerra, a cargo del Defensor Publico
Licitado don Juan Rodriguez Ruiz, cuyos domicilios y
forma de notificacion, también se encuentran registrados
en el Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico sostuvo su
acusacion, en los mismos términos indicados en el auto
de apertura del juicio oral, en contra de los acusados
Rubén Boris Riffo Vargas y Edinson Gerardo Soto Gue-
rra, como autores, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15 N° 1, primera parte del Codigo Penal, del
delito de robo con fuerza las cosas en lugar no habitado,
previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1 en relacién
con el articulo 432, ambos del mismo Cddigo, en grado
de consumado.

Los hechos en que funda su acusaciéon son
los siguientes: En Valdivia, la madrugada del dia 2
de julio del afio 2005, los acusados ingresaron a la
Joyeria Bizama ubicada en calle Caupolican 544, local
12, registrandola completamente y sustrayendo joyas
consistentes en anillos, collares, pulseras de oro y plata
y relojes, avaluados en la suma de catorce millones
setecientos cincuenta mil pesos, dandose a la fuga con
las especies.

Para ingresar al interior, los acusados efec-
tuaron un forado en el techo del local, via por donde
ingresaron.

La afectada con estos hechos es dofia Graciela
Ester Bizama Rivera, quien advirtié el hecho en horas de
la mafiana, cuando se disponia a abrir el local al publico,
denunciandolo a la Policia.

En el sitio del suceso fueron encontrados y le-
vantados un guante de latex color blanco y un formon.

Fiscalia indica que respecto del acusado Riffo
Vargas no se configuran circunstancias atenuantes de
responsabilidad criminal y si concurren las agravantes
de la misma, contempladas en el articulo 456 bis N° 3
del Cddigo Penal, esto es, ser dos 0 mas los malhe-
chores, y la del articulo 12 N° 16 del mismo Cédigo, ser
reincidente en delito de la misma especie, por haber
sido condenado en causa Rol 2428-2001 del Segundo
Juzgado del Crimen Valdivia, por sentencia de fecha
8 de febrero de 2003, por el delito de robo con fuerza
en las cosas en lugar no habitado perpetrado el 30 de

noviembre de 2001 en esta ciudad, y en causa rol 569-99
del Segundo Juzgado del Crimen de Valdivia, por sen-
tencia de fecha 14 de octubre de 2000, por dos delitos
de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a
la habitacion, perpetrados en Valdivia el 29 de junio de
1999; y respecto del acusado Soto Guerra concurren
las atenuantes contempladas en el articulo 11 N° 6 y
9 del Codigo Penal, esto es, su irreprochable conducta
anterior y colaboracion sustancial en el esclarecimiento
de los hechos y la circunstancia agravante de respon-
sabilidad criminal descrita en el articulo 456 bis N° 3
del Codigo Penal.

En virtud de lo anterior, ente acusador solicita se
condene al acusado Riffo Vargas, a la pena de 5 afios
de presidio menor en su grado maximo, mas las acce-
sorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitaciéon absoluta para cargos y
oficios publicos durante el tiempo de la condena, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 29 del Cédigo
Penal, y se condene al acusado Soto Guerra a la pena
de 541 dias de presidio menor en su grado medio mas la
accesoria legal de suspension de cargo y oficio publico
durante el tiempo de la condena, conforme al articulo
30 del Cddigo Penal.

Al efecto, en sus alegatos de apertura y cierre
sefial6 que con la prueba rendida logré acreditar los he-
chos materia de la acusacion. Los acusados sustrajeron
gran cantidad de especies, huyendo con las mismas,
las que se repartieron en casa de Riffo. Posteriormente
las diligencias efectuadas por la Brigada de Robos de
la Policia de Investigaciones permitieron, tres meses
después, la detencion de los acusados y la recuperacion
de algunas especies en poder de ellos y terceros. Ingre-
saron por un forado en el techo del local, via no destinada
al efecto y que constituye el escalamiento.

Agreg6 que se acredité la participacion de am-
bos acusados en calidad de autores directos, los que
ejecutaron el delito de manera coordinada. El funcionario
Sr. Gutiérrez relaté el ingreso a través de un forado en el
techo, por lo que necesariamente participd mas de una
persona, puesto que la altura desde el techo al primer
piso del local, exigia un desplazamiento con lienzo o
cordel, lo que concuerda con lo sefialado por el acusado
Soto Guerra.

Sefald que el acusado Soto Guerra fue veraz
durante todo el proceso, reconocid el delito y permitio la
recuperacion de algunas especies. Su declaracion fue
consistente y persistente, y ayudé al esclarecimiento
de los hechos, por lo que reconoce la atenuante del
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articulo 11 N° 9 del Codigo Penal. Su declaracion se
reafirma, ademas, con los demas elementos de prueba.
La prueba rendida sobre el sitio del suceso, permite
acreditar que estuvo presente, pues su descripcion
concuerda con lo sefialado por el funcionario Gutiérrez,
las fotografias del lugar y lo sefialado por la victima. Los
datos aportados fueron reales y comprobables, ya que
dieron resultados y permitieron recuperar parte de las
especies sustraidas.

Sefial6 que por su parte, la participacion de Riffo
se acredito, pues fue sorprendido con joyas provenientes
del delito, las que portaba él y su pareja y mantenia en
el interior de su domicilio, como se estableci6 con la
diligencia de entrada y registro del mismo y, ademas,
escribié una carta en la que instruye a Soto para que
cambie su version.

Resefid que la declaracién prestada en la
audiencia por la testigo Carmen Gloria Vasquez no se
condicen con la que entreg6 durante la investigacion,
en cuanto a la relacion de Riffo y Soto, y al traslado al
domicilio de Riffo, donde se repartieron las especies,
pues hoy cambio su version.

En cuanto a la pena solicitada para ambos
acusados, afiadi6 que difiere, por la concurrencia de una
agravante y dos atenuantes, respecto de Soto Guerra, y
dos agravantes sin ninguna atenuante respecto de Riffo
Vargas. La agravante de pluralidad resulta procedente,
pues ambos concurrieron al sitio del suceso, y ello
conlleva una mayor seguridad en su actuar, logrando
la consumacion del delito. También se configura con
relacion a Riffo Vargas, la agravante de reincidencia
especifica, de acuerdo a las sentencias con certificacion
de encontrarse ejecutoriadas, por cuanto fue condenado
por delitos de la misma especie y consta la anotacion de
las mismas en el registro de condenas, sin que dichos
delitos se encuentren prescritos.

Por Ultimo sefiald que paraimponer la pena debe
considerarse la extension del mal causado por el delito y
las especies hasta hoy no han sido recuperadas.

No evacub réplica y en la oportunidad prevista
en el inciso final del articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal, reiteré que se configura para el acusado Riffo
Vargas, la agravante del articulo 12 N° 16 del Cédigo
penal, en atencién a las dos sentencias condenatorias
por delitos de la misma naturaleza, por los cuales fue
condenado en autos rol 2428 del Segundo Juzgado de
Valdivia, cometido el 30 de noviembre de 2001.

En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 7 del
Cadigo Penal, invocada por la Defensa del acusado Soto
Guerra, sefial6 que la deja a criterio del Tribunal, pues
no obstante resultar pertinentes sus argumentos, pesa
en su contra la cuantia de lo sustraido con relacion a
las escasas especies recuperadas.

Finalmente, respecto de la forma de cumplimien-
to, refirio que es procedente la remision condicional de la
pena para el acusado Soto Guerra, y que a Riffo Vargas
no se le pueden conceder beneficios de la Ley 18.216,
en atencion a sus condenas anteriores.

SEGUNDO: Que por su parte, la Defensa del
acusado Edinson Gerardo Soto Guerra, en sus alegatos
de apertura y cierre, sefial6 que no discute el delito nila
participacion que se atribuye a su representado, quien
reconocid el delito y colaboré activamente en la investi-
gacion y reparacion del mismo, por lo que proceden las
atenuantes de responsabilidad criminal contempladas en
los articulos 11 N° 6, 9y 7 del Cadigo Penal.

Indicd que la circunstancia atenuante del articulo
11 N° 6 del Cédigo Penal, irreprochable conducta ante-
rior, se encuentra suficientemente acreditada.

Refiri6 que la atenuante prevista en el articulo
11 N° 9 del mismo Cédigo, igualmente se encuentra
acreditada, pues no cabe duda que hubo colaboracion
sustancial. El acusado, al declarar, no sélo se limit6 a re-
conocer el delito, sefialando los elementos del tipo penal,
sino que prestd su declaracion antes de ser formalizado,
ratificando después sus dichos ante el Juez de Garantig;
entregd antecedentes que sirvieron para recuperar las
especies; y sefiald al otro autor del delito. Los policias
refirieron que no habia antecedentes para determinar a
los responsables, los que ocuparon guantes para ocultar
sus huellas. Tan importantes son los dichos del acusado,
que luego de su declaracién el Ministerio Publico retiré
gran parte de su prueba. Ademas la veracidad de su
declaracion se demuestra con los dichos del Sr. Vidal.
Asi esta atenuante tiene una entidad superior a la media
exigida por la ley.

Afadi6 que la atenuante del articulo 11 N° 7 del
Cadigo Penal, no exige reparar el mal causado, sino
intentarlo. El acusado intenté reparar el mal causado,
de dos maneras: con la boleta de depdsito por la suma
de $40.000 y con su declaracion voluntaria que sirvio
para recuperar las especies, incluso acompafiando a los
policias a Pelchuquin. Esa actitud no configura sélo la
atenuante de colaboracion sustancial, sino también la de
reparar el mal causado. Su representado hizo lo posible
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para recuperar las especies y resarcir el sufrimiento de
la victima. El celo exigido se establece porque no tiene
un trabajo estable, lo que ratifico el funcionario Sr. Vidal,
y llegd a un acuerdo econémico con su abuela.

Con relacion a la agravante de pluralidad de
malhechores, sefialé que se debe determinar si pro-
cede en el caso concreto, ya que ella no se encuentra
cercana a una co-autoria. Se pregunté si corresponde
a una co-autoria calificada o a una agravante, y afiadid
que no hay similitud entre la co-autoria y la agravante.
En este caso solo hay co-autoria y no se configura la
agravante. La pluralidad de malhechores aumenta la
violencia en las personas o desmejora su capacidad de
defensa. Ninguna de dichas hipdtesis concurre en esta
causa. No hubo personas sobre quienes ejercer violencia
ni mermo la defensa de la victima, s6lo obedecio a la
forma de comision, el que esta contemplado en laley y
por tanto recogido en el tipo penal, sin que aumente la
antijuridicidad de la conducta. La ayuda de los acusados
no impidié la defensa de la victima, por lo que se trata
solo de co-autoria, y no puede estimarse concurrente,
ya que de lo contrario, todo delito cometido por mas de
una persona, conllevaria la aplicacion de la circunstancia
modificatoria y no de las normas de co-autoria.

Expuso que se configuran las tres atenuantes
alegadas y no concurre ninguna agravante, por lo que de
conformidad con lo previsto en el articulo 68 del Cadigo
Penal, la pena se puede rebajar en un grado, pero consi-
derando lo dispuesto en el articulo 69 del mismo Cédigo,
no puede pedir menos que se condene a su defendido a
la pena de un afio remitida condicionalmente.

En subsidio, y para el caso de tenerse por
configurada la agravante, solicitd su compensacion, ya
sea que se estimen concurrentes las tres atenuantes
invocadas, ya sea que se consideren sélo las con-
templadas en los N° 6 y 9 del Cddigo Penal. En éste
Ultimo caso, pidi6 que la agravante se compense con la
atenuante de irreprochable conducta, y luego se estime
muy calificada la atenuante de colaboracion sustancial,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 68 bis del Cadigo
Penal, que resulta aplicable aiin cuando concurre mas
de una atenuante, como lo permite el articulo 103 del
mismo Codigo.

No evacud réplica y en la oportunidad prevista
en el inciso final del articulo 343 del Codigo Procesal
Penal, reiter6 que resulta procedente la atenuante del
articulo 11 N° 7 del Codigo Penal, ya que contrariamente
a lo que sostiene el Ministerio Publico, la cuantia del
delito se encuadra en lo dispuesto en el articulo 69 del

citado Cddigo, y que en todo caso lo recuperado se
corresponde con las especies que se dej6 el acusado,
quien ha mostrado valentia al reconocer el ilicito, su
participacion y la participacién del co-acusado.
TERCERO: Que, por su parte, la Defensa del
acusado Rubén Boris Riffo Vargas, en sus alegatos de
apertura y cierre, indico que si bien no controvierte el
delito, solicita la absolucion de su representado, porque
de acuerdo a su declaracion, no tiene participacion bajo
ninguna de las modalidades del articulo 15 del Codigo
Penal, y el Tribunal debera determinar la verosimilitud
de sus explicaciones. Hizo presente que su represen-
tado no acept6 un procedimiento abreviado porque ello
significaba reconocer hechos que no cometid.

Agregb que el juicio se centra en la credibilidad
y establecer cual historia coincide con la verdad que se
determinara en la sentencia. Hay dos versiones, la de
su representado y la del acusado Soto Guerra, quien
sefiald que aportd antecedentes y reconocié el delito
porque quiso decir la verdad y hacer las cosas bien, pero
se pregunto si ello es valido después de tres meses e
involucrando a un tercero. La carta fue escrita por Riffo,
pero en ella no reconoce su participacion en el delito.
Efectivamente propone a Soto Guerra que cambie su
declaracion, a fin de evitar una condena injusta, pero
no indica que es autor del delito. La carta nada prueba.
Por otro lado, su representado explicé la animadversion
del acusado Soto Guerra hacia su persona, lo que el
propio Soto Guerra reafirmé al sefialar que Riffo Vargas
era una mala persona porque habia estado en la carcel.
¢ Quién dice la verdad? ;Una persona que dice querer
hacer el bien después de tres meses o su representado
con antecedentes penales? Las diferencias no resultan
tan ostensibles.

Sefial6 que las pruebas no son tan concluyentes
para acreditar la participacion de su defendido. La testigo
Carmen Gloria Vasquez dio una declaracion distinta en
la Policia y en el Tribunal, cuyas contradicciones no
fueron explicadas. Ademas al prestar declaracion ante la
Policia era menor de edad, y su declaracion fue tomada
sin presencia de sus padres y sin conocimiento de ellos,
y aln mas, pudiendo atribuirsele responsabilidad en
una eventual receptacion, no se le advirtié que podia
abstenerse de declarar.

No evacud réplica y en la oportunidad prevista
en el articulo 343 inciso final del Cadigo procesal Penal,
indico que no concurre la agravante contemplada en el
articulo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal, en virtud de los
mismos argumentos expuestos por el otro Defensor,
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ya que en caso de robo en lugar no habitado, para que
la pluralidad efectivamente agrave la responsabilidad,
requiere un plus especial que se distancia de la sola
participacién como autores. A ambos se les acusa, 1o
que coincide con una co-autoria, que permitié o facilitd
la comisién del delito, lo que impide estimar que esa
misma circunstancia agrava la responsabilidad, ya que
ello trasgrede el principio non bis in idem.

Senald que tampoco se configura la agravante
de reincidencia, porque la condena debe encontrarse
cumplida y del analisis de la prueba documental no se
desprende el efectivo cumplimiento de las condenas.
La ultima condena revoco el beneficio concedido en la
primera y no existe certificacion que las cumplio.

Solicitd que se condene a su representado a
541 dias de privacion de libertad, porque no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal
y la pena puede recorrerse en toda su extension.

CUARTO: Que en presencia de sus Defensores
los acusados, debida y legalmente informados de los
hechos constitutivos de la acusacion y advertidos de sus
derechos y de lo dispuesto en el articulo 326 del Cadigo
Procesal Penal, renunciaron a su derecho a guardar
silencio y manifestaron su voluntad de declarar.

Al efecto, el acusado Soto Guerra sefial6 que
junto a Riffo entrd a robar a la joyeria, para lo cual hicie-
ron un forado arriba del techo y luego sujeté a Riffo para
que entrara y sacaron joyas Y relojes. Posteriormente
salieron, bajaron del techo y se fueron a la casa de Riffo,
donde vieron las joyas que se habian llevado.

Al ser interrogado indicé que lo apodan “Fito”,
que conocié a Riffo o “Cotorolo” -a quien reconoce en
la audiencia- cuando éste salié de la carcel, y que con
él entr6 a robar a la joyeria que queda en la Galeria
Baviera, en agosto del afio 2005, comoalas 304 dela
madrugada. Subieron al techo de la galeria por la parte
de atras, por el patio del colegio, e hicieron un hoyo con
un abrelatas y un cincel, en lo que demoraron 2 a 3 horas.
El hoyo lo hicieron justo sobre la joyeria, la que veian
a través de unos vidrios. El guardia no se dio cuenta
porque llovia. Después Riffo, por ser mas flaco, bajo por
un lazo que él sujetaba y subi6 por el mismo. Pusieron
las joyas en una mochila y se fueron a la casa de Riffo.
Alli estaba la polola de Riffo, Carmen Gloria, a quien le
contaron del robo, vieron las joyas y las guardaron. Al
otro dia se pusieron de acuerdo en lo que iban a hacer
con ellas y cada uno eligi6 su montoncito. Eran mas
de 7 anillos, mas de 10 pulseras, mas de 20 cadenas,

de oro y plata, y mas de 30 relojes. Le tocd una parte.
Vendi6 las especies en Pelchuquin y en Valdivia, en
la Poblacion Los Jazmines, en la suma de $200.000.
Luego Investigaciones las recuperd. La idea del robo fue
de Riffo y se pusieron de acuerdo antes. Sabian que el
local no tenia alarma. Para cometer el robo llevaron un
cincel, un lazo, un abrelatas y una mochila. El cincel lo
utilizaron para romper la madera. Usaron guantes para
no dejar huellas.

Al exhibirsele parte de las fotografias de los set
N° 1,2, 3y 4 del acapite otros medios de prueba del auto
de apertura, reconocio la Galeria Bavaria, el forado en el
techo, las ventanas y la ubicacion del colegio, el cincel,
la puerta que da hacia abajo de la galeria y la puerta de
reja del local, la casa de Riffo, un collar, un anillo, dos
relojes y una cadena, todas sustraidas en la galeria, las
joyas que dejo encargadas a Francisco Pacheco, el reloj
que tenia en su poder y el que vendié a un vecino, todas
las cuales fueron recuperadas, ya que acompafo a la
Policia de Investigaciones a buscarlas.

Al exhibirsele los guantes y el formén indicados
en los N° 1y 2 del acapite de la evidencia material del
auto de apertura, los reconocié como los que utilizaron
para cometer el delito.

Sefiald que durante la investigacion declard lo
mismo, la verdad, que entreg6 todas las joyas y todos
los datos que sabia, y que no sabe que hizo Riffo con
su parte de las joyas. Colaboré porque se arrepintio y
queria hacer algo bueno para cambiar.

Agregb que Riffo ha tratado de contactarse con
él 'y le envi6 una carta para que cambiara su version,
la cual entregd en Investigaciones, y otra con un chico,
la que le leyé ese mismo chico y después la quemo, y
que Riffo también lo llamé por teléfono por lo mismo,
diciéndole que igual iba a salir y “ahi verian”.

Al ser contrainterrogado sefialé que durante
la investigacion declard dos veces, en el cuartel de
Investigaciones y en el Tribunal. En su declaracion
en Investigaciones dijo al Comisario Vidal todo lo que
sabia: el delito y los lugares en que vendio las joyas,
porque penso que si decia la verdad lo iban a ayudar.
La carta que recibié de Riffo se la entregd al Comisario
Vidal. Cuando la recibi6 sintié temor, porque “podia ir
preso y podian hacerle algo en la carcel o los que roban
podrian pegarle, darle una pufialada o hacerle algo”. Le
dicen “sapo” y lo miran feo porque acusé a Riffo, pero
lo hizo por cumplir con la ley, porque no esté bien lo
que hicieron.
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Agregé que declard, recuperd las joyas y des-
pués hizo un depdsito de $40.000, que se consiguid con
su abuela, ya que sélo trabaja cortando pasto, picando
lefia, 0 en el campo ayudando a su abuela. Va a devolver
el dinero con trabajo.

Sefialé que el dia que declaro le dijeron que
debia ir a firmar todos los dias a Investigaciones, ahora
solo lo hace 3 veces a la semana. Solo ha faltado una
vez.

Al ser preguntado por la Defensa del acusado
Riffo Vargas, indicd que conoce a Riffo hace algunos
afios atras, no son amigos, sdlo conocidos y no confiaba
en él. Riffo es una mala persona, y a su familia no le
parecia bien que se juntaran, porque habia estado en
la carcel. Se arrepintio después de cometer el delito. Lo
detuvieron en noviembre y conté la verdad. No ha sido
amenazado. Sintié temor al declarar, por involucrar a
Riffo. Agregé que Riffo fue quien bajé a la joyeria, y las
fotografias 13y 14 del set N° 1 corresponden a la puerta
de entrada al primer piso y al forado, porque metié la
cabeza y lo vio, pero no bajo.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 del
Cddigo Procesal Penal, nada manifesto.

Por su parte, el acusado Riffo Vargas sefialo
que no cometio el delito. Lo detuvieron cuando caminaba
con su polola y lo llevaron a Investigaciones, donde le
preguntaron por el robo y le pidieron las joyas que por-
taba. Las entregd y dijo lo que habia pasado, todo lo que
sabia. Después en Fiscalia dijo que habia comprado las
joyas en la feria, para “no encubrir su imagen”, y para
que no creyeran que las habia robado.

Al serinterrogado sefial6 que no tiene nada que
decir del robo. Las joyas que encontraron en su poder
las obtuvo de Edinson, quien las llevd a su casa en una
mochila un dia en la mafiana y le dijo que eran de un tal
David. Cuando los detectives lo encontraron con su po-
lola, andaba con una cadena de plata, de su propiedad,
y un “torbellino” de las joyas que le pas6 Edinson. Su
polola, Carmen Gloria Vasquez, andaba con un anillo-
reloj, una cadena de plata con un colgante de piolin, tres
anillos de oro, y unas pulseras, todas de las joyas que le
paso Edinson. No entregd esta version antes.

Respecto de la carta, sefialé que como en la
Policia nombrd a Edinson y para no perjudicarlo dio otra
version, para encubrirlo, por eso le pidié que dijera la
verdad y no lo perjudicara.

Explicd que fue detenido el 13 de septiembre
de 2005, que fue citado por la policia y le preguntaron

por unos relojes, les dijo que no tenia nada que very lo
dejaron libre ese mismo dia y firmé un acta de entrega
voluntaria de especies. Edinson habia llegado a su casa,
con la mochila, un par de meses antes. Después fue
detenido y conducido al Tribunal

Al ser contrainterrogado indico que la version
que entregd Edinson no es verdad y que seguramente
esta enojado porque su polola, Sofia, lo engafié con él.
Senald que Edinson llegd con la mochila y las joyas, un
dia como a las 8 0 9 de la mafiana y estaba su polola.
Ubicaba a un tal David en la poblacion, quien se juntaba
con Edinson. Al parecer ahora David esta en Santiago,
porque se fue cuando los detuvieron.

Al ser preguntado por la Defensa del acusado
Soto Guerra, sefial6 que dio dos declaraciones distintas,
en Investigaciones y en Fiscalia. La explicacion que dio
ahora es igual a la que dio en Investigaciones.

Agreg6 que era amigo de Edinson, al que
consideraba un buen amigo, pero ahora no, porque lo
involucré en el delito.

Al complementar sus dichos durante la audien-
cia sefial6 que escribid la carta que recibié Edinson.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 del
Cédigo Procesal Penal dijo que la declaracién que presté
cuando entrego las joyas debe ser tomada en cuenta.

QUINTO: Que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 275 del Cadigo Procesal Penal, las partes
acordaron como convencion probatoria, lo siguiente:

Que, el 23 de septiembre del afio 2005, ante la
Fiscal y el Sub comisario Claudio Vidal Fuentes, Edinson
Gerardo Soto Guerra, presté declaracion y el 28 de
septiembre de 2005, prestd declaracién en la audiencia
de control de detencion.

SEXTO: Que ponderando, de conformidad
a la ley los elementos de prueba rendidos durante la
audiencia, es decir con libertad, pero sin contradecir los
principios de la logica, las maximas de la experiencia, ni
los conocimientos cientificamente afianzados, el Tribunal
estima acreditados, mas alla de toda duda razonable,
los siguientes hechos:

1.- Que en horas de la madrugada del dia 2 de julio de
2005, los acusados Edinson Gerardo Soto Guerra
y Rubén Boris Riffo Vargas, accedieron al techo
de inmueble de la Galeria Bavaria de esta ciudad,
ubicada en calle Caupolican N° 544 y efectuaron
un forado en el techo de la misma, a través del cual
ingresaron al local N° 12 de dicho centro comercial,
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denominado “Joyeria Bizama”, de propiedad de
dofia Graciela Ester Bizama, reventaron un candado
de una puerta de reja que conectaba la bodega con
el salén de ventas y desde el interior sustrajeron
diversas joyas de oro y plata y relojes de distintas
marcas, que se encontraban dispuestos en las
vitrinas de dicho local, huyendo con las especies
en su poder, por la misma via.

2.- Que posteriormente en el domicilio y en poder de
Riffo Vargas y su pareja fueron encontradas parte de
las joyas sustraidas, recuperandose otras en poder
de terceros.

SEPTIMO: Que para acreditar los hechos es-
tablecidos precedentemente, el Tribunal ha tenido en
consideracion lo siguiente:

La circunstancias de dia, hora aproximada y
lugar de los hechos, la naturaleza del inmueble, asi como
la preexistencia y dominio de las especie, su sustraccion
y lafuerza ejercida para ello, ademas de la recuperacion
de parte de las especies sustraidas, se establece con
los dichos de la victima, dofia Graciela Ester Bizama,
quien sefial6 que es la duefia de la “Joyeria Bizama”,
ubicada en la Galeria Bavaria de esta ciudad y que se
dedica a la venta de joyas finas de oro de 18 kilates y
piedras preciosas, y plata de 950. El 2 de julio de 2005
al abrir su local comercial se percatd que le habian
entrado a robar, ya que todo se encontraba en completo
desorden, la vitrina exterior, la de la entrada y la de los
relojes, estaban vacias y habia un forado en el techo,
por lo que llamé al guardia y a la policia. La puerta del
local estaba cerrada y no tenia sefiales de fuerza. En el
segundo piso del local, que utiliza como bodega, tenia
joyas en unos cajones que también forzaron. Indicé que
practicamente le desmantelaron su negocio y le sustra-
jeron las joyas y relojes. Detallé que tenia 955 gramos
de oro en diferentes joyas, con un avalué superior a los
$11.000.000, joyas de plata avaluadas en $200.000 y
relojes por un monto superior a los $400.000. En total
mas de $12.000.000, sélo considerando el precio de
costo, pues si se hace la relacion con el precio de venta,
se eleva al doble. Indicd que le sustrajeron 78 anillos
de oro con piedras preciosas, 26 pulseras de oro, 188
pares de aros de oro, joyas de plata y 76 relojes marca
Cassio y otras.

Al exhibirsele las 5 hojas manuscritas, indica-
das en el nimero 4 del acapite de la prueba documen-
tal, indicé que corresponden al detalle de las joyas y
relojes sustraidos, que entregd en Fiscalia en ellas se
consigna su firma. Del andlisis de dicho documento se

desprende el nimero de especies sustraidas y el valor
de las mismas, el que resulta coincidente con el relato
de la testigo.

Agregb que recuper6 sélo algunas joyas de plata
y relojes, que le entrego la Policia, dos meses después,
cuyo monto asciende a $400.000.

Al exhibirsele parte de las fotografias de los
set N° 1, 2, 3y 4 del acapite otros medios de prueba
del auto de apertura, reconocit la cajonera en la que
guardaba las joyas, en completo desorden, la escalera
y larepisa del local, la puerta de reja que divide el local,
cuyo candado reventaron y a través de la cual pasaron,
la vitrina en que tenia los relojes y la vitrina principal; y
las joyas y relojes que logré recuperar.

Concordante con lo expuesto por la victima
y ratificando las sefales de la fuerza ejercida para la
sustraccion de las especies, depuso el testigo, don
Héctor Gutiérrez Moore, funcionario policial, quien
sefiald que el 2 de julio de 2005 se constituyé en local
12 de la Galeria Bavaria ubicada en Caupolican 544
de esta ciudad, de propiedad de la Sra. Bizama para
efectuar la fijacion fotografica del sitio del suceso. Indicé
que la galeria cuenta con un acceso principal con una
mampara, en la que no aprecid signos de fuerza. Al local
comercial se accede por el interior de la galeria y no
evidenciaban fracturas o sefiales de fuerza. En la parte
superior de la joyeria, en el techo habia un forado reali-
zado con un elemento cortante y también se encontraba
rota una plancha de masisa, seguramente con un cincel.
El techo tenia una altura de 5 metros, pero a través del
Liceo Armando Robles es posible acceder al mismo. El
forado permitia el paso de una persona. La bodega del
local, a la que accedieron por el techo, tenia una reja de
proteccion metalica, tapada con una plancha de masisa,
ala que reventaron el candado, y luego sustrajeron las
joyas de las vitrinas y muebles del interior del local. En
el delito se utilizd un cordel y seguramente actué mas
de una persona, ya que se necesita ayuda para entrar
o salir por el forado del techo. El local se encontraba
completamente desmantelado y desordenado.

Al exhibirsele los guantes y el formén indicados
en los N° 1y 2 del acapite de la evidencia material del
auto de apertura, sefialé que corresponden a los levanta-
dos por Carabineros y que fijo fotograficamente. Explicé
que el formdn es un cincel, y que los guantes se utilizan
para evitar dejar huellas en el lugar. Aplico reactivos,
pero no encontrd huellas y no se pudo determinar ningln
antecedente para identificar a los participes.
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Al exhibirsele las fotografias indicadas en el
set N° 1 del acapite otros medios de prueba del auto de
apertura, indicé que corresponden a las que tomé6 en el
sitio del suceso y refiri6 su contenido.

Las diligencias de investigacion y la recupera-
cion de parte de las especies sustraidas en poder de los
acusados y su detencion, se establece con los dichos
don Claudio Vidal Fuentes, Sub comisario de la Policia
de Investigaciones, quien sefiald que estuvo a cargo de
la investigacion del robo de la “Joyeria Bizama” ocurrido
en Julio de 2005 y sdlo en Septiembre tuvieron resulta-
dos positivos, al determinar a los autores y recuperar una
parte infima de las especies sustraidas, lo que lograron
con la cooperacidn de uno de ellos. Indicd que contaban
con antecedentes que sefialaban que dos individuos de
la Poblacion San Francisco, “Fito” Soto y Riffo, tenian
joyas en su poder y encargadas a familiares y amigos,
las que habian ofrecido para la venta en las cercanias de
sus domicilios. En poder de Riffo Vargas se encontraron
diversas joyas, unas las portaba él y otras su polola, y el
resto se encontraron al registrar su domicilio. Ademas,
su polola, reconoci6 que las joyas se las habia regalado
Riffo y que le habia comentado que eran de la joyeria
del centro. También sefialé que lo vio llegar con Soto y
una mochila un dia en la madrugada. Soto reconoci6
su participacion, indicé que tenia guardadas algunas
especies y que otras las habia vendido en Pelchuquin y
en la Poblacion Los Jazmines, donde fueron ubicadas las
mismas. Ambos fueron detenidos en virtud de una orden
judicial de detencion, al momento de la audiencia de
control de la detencion, Riffo debi6 salir de la audiencia
y de ahi no se supo mas de él hasta 4 meses después.
Soto quedd con medidas cautelares, las que cumplio.
Soto no tiene oficio ni actividad.

Agregd que la declaracion de Soto fue veraz por-
que las especies fueron ubicadas donde él dijo y porque
refirio la forma de ingreso al local, que necesariamente
requeria mas de un participe, lo que coincidia con las
caracteristicas del sitio del suceso.

Sefial6 que la version de Riffo no resulta factible,
porque su polola dijo otra cosa. La polola de Riffo era
menor de edad al prestar la declaracién y renuncié a la
presencia de sus padres, de lo cual dio aviso a Fiscalia,
pero no a los padres de la menor.

Al exhibirsele las fotografias indicadas en el
set N° 2 del acapite otros medios de prueba del auto de
apertura, indico que corresponden al domicilio de Riffo y
a las especies recuperadas en su poder, las que fueron
reconocidas por la victima.

Ratificando los dichos del testigo anterior, en
cuanto a la recuperacion de las especies, declaré don
Francisco Alejandro Carcamo Pacheco, quien sefial6
que Gerardo “Fito” Soto Guerra, le pidi6 que le guardara
una “bolsita con joyas” que contenia una cadena, un
colgante, una pulsera y un anillo. No sabia que eran
robadas. Dos dias después de ello llegaron los detec-
tives. Agregé que conoce a Riffo y no sabe si es amigo
de Soto. No los ha visto juntos.

Por su parte, la declaracion del acusado Soto
Guerra, no hace sino ratificar los medios de prueba
anteriores, al sefialar la forma de comisién del delito y
el destino de las especies.

OCTAVO: Que la participacion de los acusados
Rubén Boris Riffo Vargas y Edinson Gerardo Soto
Guerra, en los hechos se sustenta en los dichos de éste
ultimo, quien sefial6 que junto a Riffo Vargas —a quien
reconocié en la audiencia- ingresaron a una joyeria del
centro de la ciudad, a través de un forado que hicieron
en el techo de la misma y sustrajeron joyas y relojes,
retirandose posteriormente por la misma via, para luego
repartirse las especies en la casa de Riffo.

Asimismo se sustenta en los dichos del Sr. Vidal
Fuentes, quien dio cuenta que parte de las especies
sustraidas se recuperaron en poder y en el domicilio
de Riffo Vargas, al efectuar la diligencia de registro
del mismo, y en poder de terceros, a los que llegaron
por los antecedentes aportados por el acusado Soto
Guerra, reconociendo a ambos acusados. Lo anterior
aparece ratificado por el testigo Sr. Carcamo Pacheco,
quien refirié que guardaba unas joyas por encargo del
acusado Soto Guerra —a quien igualmente reconocié en
la audiencia- las que entreg6 a los detectives cuando
estos llegaron a su casa.

Los antecedentes resefiados, en concepto de
este Tribunal, son suficientes para establecer la inter-
vencién de ambos acusados en los hechos. El acusado
Soto Guerra reconocié su participacion e inculpé a
Riffo Vargas, dando detalles acerca de la forma en que
actuaron, de la ubicacion del lugar en que cometieron
el delito y de la via de ingreso utilizada para acceder al
interior del mismo, lo que resulta coincidente con los
rastros encontrados en el sitio del suceso, sobre los
cuales depusieron la victima y el Sr. Gutiérrez Moore,
quien, ademas, explicd que de acuerdo a la Unica via
de ingreso constatada para acceder al interior del local
y la altura del techo, no pudo haber intervenido una sola
persona. La imputacién efectuada por Soto Guerra en
contra de Riffo Vargas, no resulta sélo antojadiza, por
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cuanto se ve ratificada con lo sefialado por el testigo Sr.
Vidal, quien refirié que en poder de éste se encontraron
diversas especies provenientes del delito, lo que ademas
el propio Riffo Vargas reconocié al prestar declaracion
en la audiencia. De acuerdo a esos antecedentes, la
reclamacion de la Defensa de Riffo Vargas respecto
de la credibilidad de Soto Guerra, se desestimara,
ya que conforme con aquellos, las declaraciones del
mencionado Soto Guerra han sido Unicas durante todo
el juicio, ha descrito de manera logica y veraz la forma
de ocurrencia de los hechos y ha indicado certeramente
ellugar donde se encontraban las joyas, sin que Vargas
Riffo aportara antecedentes que desmerecieran aquellos
elementos que fijan la credibilidad del acusado, ni tam-
poco logré explicar razonablemente la forma de hacerse
de las especies.

NOVENO: Que al ponderar los medios de
prueba sefialados precedentemente para establecer la
existencia del hecho y la participacion que se atribuye
a los acusados, el Tribunal ha tenido en consideracién
que la victima dofia Graciela Ester Bizama dio razon de
sus dichos y explico la forma en que tomé conocimiento
del hecho, narrando el estado en que encontré su local
comercial, y detallando las especies que le fueron sus-
traidas desde su interior, utilizando un lenguaje claro
y sencillo, resultando su relato 16gico y coherente, sin
evidenciar contradicciones con el resto de la prueba
rendida y explicando suficientemente los documentos
y fotografias que le fueron exhibidas, lo cual se valora
conjuntamente con sus dichos.

El testigo don Francisco Alejandro Carcamo
Pacheco, depuso sobre lo que aprecid directa e inme-
diatamente por sus sentidos, explicando la forma en que
llegaron parte de las especies recuperadas a su poder,
sin evidenciar contradicciones en su relato.

Los funcionarios de la Policia de Investigaciones
don Héctor Gutiérrez Moore y don Claudio Vidal Fuentes,
relataron las diligencias en las cuales les tocé intervenir
de manera clara y directa, sin omitir antecedentes, apre-
ciandose sus testimonios concordantes con el resto de
la prueba de cargos, quienes igualmente dieron cuenta
de las fotografias y evidencias materiales que les fueron
exhibidas, lo que también se valora conjuntamente con
su relato.

De esta manera se establece la credibilidad
de los testigos y la veracidad de sus dichos y atendida
la concordancia de la prueba resefiada, el Tribunal
la acoge, estimandola suficiente, para establecer los

hechos y la participacién que se atribuye en ellos a
ambos acusados.

DECIMO: Que por otro lado, y a fin de establecer
la participacion del acusado Riffo Vargas en la confeccién
de la carta recibida por el acusado Soto Vargas, depuso
el perito caligrafico don Gerardo Zufiga Jiménez, quien
sefiald que al efectuar la comparacién de las pruebas
caligraficas tomadas a Riffo Vargas y la carta, hay si-
militudes en determinadas grafias y concordancia en la
morfologia general, velocidad de la escrituracion, y en
el uso de letras y guarismos, y en la secuencia y uso
de mayusculas y minusculas, por lo que concluyé que
el autor del documento es la persona a la que tomé la
prueba caligrafica, Riffo Vargas. Al exhibirsele la carta
y las pruebas caligraficas indicadas en los N° 3 y 4 del
acapite de la evidencia material del auto de apertura, las
reconoce como las utilizadas como material de compa-
racion, cuyo detalle se plasma en las fotografias del
informe pericial que le fueron exhibidas y explico.

La declaracion del referido perito, su informe
escrito y las pruebas caligraficas, incorporadas como
prueba documental a la audiencia, las fotografias
explicadas por el perito, y la aludida carta, también
incorporadas a la audiencia, seran desestimadas por
el Tribunal, por estimarse impertinentes, en atencion a
que, no obstante haberse acreditado que Riffo Vargas
escribio la carta recibida por Soto Guerra -segun dieron
cuenta éste y el Sr. Vidal Fuentes- el contenido de la
misma nada aporta al establecimiento de los hechos y
la participacion que se atribuye al acusado Riffo Vargas,
ni se advierte en ella una amenaza o consecuencia para
el acusado Soto Guerra, lo que también fue sefialado
por el testigo Sr. Vidal Fuentes.

DUODECIMO: Que igualmente se desestima la
declaracién prestada por la testigo dofia Carmen Gloria
Vasquez Maldonado, quien en la audiencia sefiald que
cuando detuvieron a su pololo Rubén Riffo, ella llevaba
diversos anillos, los cuales eran un regalo de su pololo,
quien nada portaba, en atencién a que evidencia serias
contradicciones con la prestada ante la Fiscal de la
causa, segun se demostro en la audiencia al hacer uso
de la facultad establecida en el articulo 332 del Cédigo
Procesal Penal, limitdndose la testigo, al ser contrainte-
rrogada, a sefialar que ahora dice la verdad, sin dar otra
explicacion y sin que ésta fuera requerida por ninguno
de los intervinientes, lo que impide asignar algun tipo
de valor a sus dichos.

DECIMO TERCERO: Que los hechos tipicos
que se han tenido por acreditados, conforme con los
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fundamentos sefialados en los motivos precedentes
constituyen el delito consumado de robo con fuerza en
las cosas en lugar no habitado, de especies de propiedad
de dofia Graciela Ester Bizama, previsto y sancionado
en el articulo 442 N° 1 con relacion al articulo 432,
ambos del Cadigo Penal, materia de la acusacion, pues
se han acreditado en la audiencia todos y cada uno
de los elementos juridicos y presupuestos facticos del
tipo penal, y en ellos ha correspondido a los acusados,
Riffo Vargas y Soto Guerra, participacion de autores en
los términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, por
haber tomado parte en su ejecucion de una manera
inmediata y directa.

En efecto, se ha acreditado que los acusados,
desplegando distintas actividades, en conjunto se
apropiaron con animo de lucro y sin la voluntad de su
duefa de diversas joyas de plata y oro, y relojes, las que
sustrajeron desde el interior del local comercial N° 12 de
la Galeria Bavaria, ubicada en calle Caupolican 544 de
esta ciudad. Igualmente se comprobd que para lograr
la apropiacion de las referidas especies procedieron
mediante fuerza, en la modalidad de escalamiento, toda
vez que accedieron al techo de la galeria comercial,
efectuaron un forado en el mismo y reventaron un can-
dado de la puerta de reja que conectaba la bodega con
el salén de ventas del local, Unica via constatada para
ello, al no haberse evidenciado otras sefiales de fuerza
en el inmueble. El &nimo de lucro de los hechores o el
provecho patrimonial se desprende de la naturaleza de
las especies sustraidas y el provecho econémico obte-
nido. Asimismo se establecié que los acusados sacaron
las especies de la esfera de resguardo y custodia de su
propietaria, consumando con ello el delito.

DECIMO CUARTO: Que conforme con sefia-
lado en el considerando octavo, se rechaza la solicitud
de absolucion formulada por la Defensa del acusado
Riffo Vargas, fundada en que la participacion de su
representado no se encuentra acreditada, puesto que
la multiplicidad de los antecedentes referidos en dicho
motivo es suficiente para establecer su intervencion
inmediata y directa y satisface el estandar de prueba
exigido en la ley.

Porlo demas, cabe hacer presente que no se ha
observado, en los dichos del acusado Soto Guerra, ani-
madversion en contra de Riffo Vargas, ni ésta se puede
desprender de su sola afirmacion de que se trata de una
mala persona, por sus antecedentes penales, pues no
obstante, ellos igual mantenian una relacion amistosa,
segun sefial6 el mismo Riffo Vargas. Tal como se sefiald

anteriormente, la mayor credibilidad que se le asigna ala
declaracién de Soto Guerra, no proviene tan solo de su
coherencia y persistencia durante todo el proceso, sino
también de su coincidencia con los demas elementos
de prueba y de los resultados positivos de las pesquisas
realizadas con los datos que aporté a la investigacion,
segun expuso el Sr. Vidal Fuentes, por lo que no existe
motivo para dudar de sus dichos en la parte que refiere
que cometié el delito junto a Riffo Vargas.

DECIMO QUINTO: Que perjudica a los acusa-
dos la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cédigo
Penal, esto es, ser dos o mas los malhechores, al
encontrarse acreditado que ambos acusados actuaron
conjunta y materialmente, al cometer el delito materia de
la acusacion, en calidad de autores, pluralidad de sujetos
que aumenta el desvalor del injusto, independientemente
que se trate de participacion a titulo de co-autoria (en
este caso directa, al tenor del articulo 15 N° 1 del Cadigo
Penal), como sefialan ambas Defensas.

La co-autoria y la pluralidad, prevista en la
agravante en estudio, obedecen a presupuestos distin-
tos. La co-autoria no significa ayuda entre los distintos
sujetos activos, puesto que son ambos los que actuan
materialmente al unisono, desplegando diversas accio-
nes. La pluralidad, siguiendo al profesor Garrido Montt,
solo atiende al nimero de sujetos que intervienen
materialmente y asi, si son dos 0 mas se configura, y
si sdlo es uno, aunque haya otros sujetos participes,
pero no materiales -como el caso del inductor- no se
configura. En esta causa ha quedado demostrado que
ambos intervinieron materialmente, por lo que no existe
obice para acogerla.

Por otro lado y también contrariamente a lo que
se sostiene por ambas Defensas, la agravante no solo
se configura por el aumento de la violencia ejercida en
contra de la victima o un desmedro de su capacidad de
defensa, sino también porque favorece la impunidad
de los agentes, asegura el delito, y significa un peligro
potencial para la victima. No cabe duda que en esta
causa, la actuacion de ambos acusados aseguro el
delito, como queda demostrado con la gran cantidad de
especies sustraidas, una vez vencidos los resguardos
de la victima a los bienes de su propiedad, precisamente
por la pluralidad de sujetos que actuaron conjunta y
materialmente, por lo que no so6lo obedecio a la forma
de comision del delito.

DECIMO SEXTO: Que favorece al acusado Soto
Guerra la atenuante de irreprochable conducta anterior
contemplada en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal,
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invocada por la Defensa y reconocida por el Ministerio
Publico, la que se acredita con solo mérito de su extracto
de filiacidon y antecedentes, incorporado como prueba
documental, el cual carece de anotaciones prontuariales
anteriores.

DECIMO SEPTIMO: Que concurre en favor
del acusado Soto Guerra, la circunstancia atenuante
de responsabilidad criminal contemplada en el articulo
11 N° 9 del Cédigo Penal, solicitada por la Defensa
y reconocida por el Ministerio Publico, toda vez que,
segun consta de la convencién probatoria del auto de
apertura, el referido acusado presto declaracion durante
la etapa de investigacion, en la cual aportd antecedentes
relevantes para su conducencia, al identificar al otro
participe del delito y proporcionar antecedentes que
permitieron recuperar parte de las especies sustraidas
en poder de terceros, segin dio cuenta el Sr. Vidal
Fuentes. Por otra parte, la idéntica declaracién que el
acusado presté en la audiencia, entreg6 antecedentes
para el esclarecimiento de los hechos, lo que el Tribunal
considero al establecerlos, complementando, de esa
manera, la prueba de cargos rendida.

Se rechaza, en todo caso, la solicitud subsidiaria
de la Defensa de estimar dicha atenuante como muy ca-
lificada, de conformidad con lo previsto en el articulo 68
bis del Cadigo Penal, toda vez que la sefialada minorante
trae insita su propia calificacion, al exigir sustancialidad.
Asi la colaboracion del acusado, relevante para el es-
clarecimiento de los hechos, conlleva a un anlisis de
la totalidad de su actividad, tanto durante la etapa de
investigacion cuanto en la etapa de su juzgamiento, lo
cual fue ponderado por el Tribunal para estimar concu-
rrente la atenuante.

DECIMO OCTAVO: Que la Defensa del acu-
sado Soto Guerra solicitd se reconozca a favor de su
representado la atenuante de responsabilidad criminal
contemplada en el articulo 11 N° 7 del Cadigo Penal, que
funda en el depdsito por la suma de $40.000, segun se
establece con el mérito del comprobante de depésito
judicial, incorporado como prueba documental, y en que
realizé todo lo posible para lograr la recuperacion de
parte de las especies sustraidas, al prestar declaracién
voluntaria sobre el destino de las mismas y acompafar
a los funcionarios policiales en dichas diligencias, a fin
de resarcir el sufrimiento de la victima.

El Tribunal rechaza la concurrencia de dicha
atenuante, pues no se ha acreditado el celo exigido para
su configuracion, al efectuar el deposito de la suma de
dinero, resultando insuficiente a dichos efectos la sola

afirmacion del acusado relativa a que carece de un oficio
y s6lo realiza trabajos esporadicos, como se desprende
de los dichos del acusado y del testigo Vidal Fuentes. El
celo requiere de un esfuerzo personal considerable y un
esmero real y efectivo para procurar reparar el mal cau-
sado a la victima, lo que no se desprende de los meros
dichos del acusado relativos al acuerdo econdmico a que
habria llegado con familiar para obtener el dinero.

Por ofra parte, la actitud del acusado al sefialar
el destino de parte de las especies sustraidas, tampoco
se estima celosa, atendida la oportunidad en que fue
realizada, mas de dos meses después de ocurridos los
hechos, sin que pueda apreciarse en dicha actitud, la
diligencia requerida para evitar las ulteriores consecuen-
cias que el delito significé para la victima, considerando
que por su naturaleza, las especies sustraidas son
facilmente reducibles.

DECIMO NOVENO: Que perjudica al acusado
Riffo Vargas la agravante de responsabilidad criminal
contemplada en el articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal,
esto es ser reincidente en delitos de la misma especie,
toda vez que fue condenado como autor del delito de
robo en lugar no habitado en grado frustrado perpetrado
el 30 de noviembre de 2001 a la pena de 400 dias de
presidio menor en su grado minimo y penas accesorias,
como consta de su extracto de filiacion y anteceden-
tes y de las copias autorizadas de las sentencias de
primera y segunda instancia dictada en autos rol 2.428
con su respectiva certificacion de encontrarse ejecu-
toriada, del ex Primer Juzgado del Crimen de Valdivia
(como consta en el mismo certificado y del sefialado
extracto), sin que a la fecha de perpetracion del presente
delito haya transcurrido el plazo contemplado en el
articulo 104 del Cédigo Penal. EI cumplimiento efectivo
de dicha pena se desprende del mérito del extracto de
filiacion y antecedentes, que sefiala que la cumplio el
24 de noviembre de 2004 y del mérito de las referidas
sentencias, de las cuales consta que a la fecha de su
dictacién se encontraba privado de libertad, sin que
existan otros antecedentes que permitan desvirtuar
dicha informacion.

A efectos de esta agravante, se desestima el
mérito probatorio de la copia autorizada de la senten-
cia dictada en autos rol 569-99 del Segundo Juzgado
del Crimen Valdivia y su certificacion de encontrarse
ejecutoriada, pues de ella consta que fue condenado
por simples delitos a cuyo respecto se encuentra
cumplido el plazo contemplado en el articulo 104 del
Cadigo Penal.
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VIGESIMO: Que perjudica al acusado Soto
Guerra una agravante y le benefician dos atenuantes
de responsabilidad criminal, por lo que se procedera
a compensar racionalmente la agravante con la mino-
rante de irreprochable conducta anterior, como solicitd
su Defensa, quedando subsistente la de colaboracién
sustancial al esclarecimiento de los hechos, respecto
de la cual se ha rechazado estimarla como muy califi-
cada, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68 del Cédigo Penal, la pena sera de presidio
menor en su grado medio, y para su cuantia se tendra
en consideracion la extensién del mal causado a la
victima, el cual ha podido establecerse con sus dichos,
relativos al practicamente total desmantelamiento de
su local comercial -lo que también aparece reflejado
en las fotografias que ilustran el sitio del suceso- las
cuantiosas pérdidas econémicas y la afectacion que ello
ha provocado en la victima.

VIGESIMO PRIMERO: Que concurren en contra
del acusado Riffo Vargas dos circunstancias agravantes
y no le beneficia ninguna atenuante, sin embargo, el
Tribunal no hara uso de la facultad contemplada en el
articulo 68 del Cadigo Penal, e impondra una pena de
presidio menor en su grado maximo, considerando para
su efectiva determinacion la extension del mal producido
por el delito, seguin se ha sefialado precedentemente.

VIGESIMO SEGUNDO: Que concurriendo los
requisitos contemplados en el articulo 4 de la Ley 18.216,
respecto del acusado Soto Guerra, se le concedera el
beneficio de la remisién condicional de la pena.

Con relacion al acusado Riffo Vargas, la con-
cesion del alguno de los beneficios contemplados en la
sefialada ley resulta improcedente, por no cumplir con
sus requisitos.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos
1,3, 7, 11N 6y9 12N° 16, 14, 15N° 1, 18, 25, 29,
30, 50, 68, 69, 432, 442 N° 1y 456 bis N° 3 del Codigo
Penal; 45,47, 295, 296, 297, 325 y siguientes, 340, 341,
342, 343, 344 y 348 del Cddigo Procesal Penal y Ley
18.216, se declara:

- Que se condena a RUBEN BORIS RIFFO VARGAS,
cédula de identidad N° 14.082.188-8, ya individuali-
zado, a la pena de CUATRO ANOS de presidio me-
nor en su grado maximo, accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacidn absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena, y al pago de las
costas del procedimiento, en su calidad de autor del

delito consumado de robo con fuerza en las cosas,
en lugar no habitado de especies de propiedad de
dofia Graciela Ester Bizama, perpetrado el 2 de julio
de 2005, en esta ciudad.

Il.- Que no concurriendo los requisitos contemplados
en la Ley 18.216, no se concede al sentenciado
Riffo Vargas ninguno de los beneficios previstos en
dicho cuerpo legal y debera cumplir efectivamente
la pena impuesta, la que se le contara desde el 1
de enero de 2006, fecha desde la cual se encuentra
ininterrumpidamente privado de libertad con ocasion
de esta causa, sirviéndole de abono, ademas, los
dos dias correspondientes al 28 y 29 de septiembre
de 2005 que permanecié privado de libertad por la
misma, segun consta del auto de apertura.

Que se condena a EDINSON GERARDO SOTO
GUERRA, cédula de identidad N° 15.884.042-1, ya
individualizado, a la pena de OCHOCIENTOS DIAS
de presidio menor en su grado medio, accesorias
de suspension de cargo y oficio publico durante el
tiempo de la condena, y al pago de las costas del
procedimiento, en su calidad de autor del delito
consumado de robo con fuerza en las cosas en
lugar no habitado, de especies de propiedad de dofia
Graciela Ester Bizama, perpetrado el 2 de julio de
2005, en esta ciudad.

Que concurriendo los requisitos contemplados en el
articulo 4 de la Ley 18.216, se concede al senten-
ciado SOTO GUERRA el beneficio de la remision
condicional de la pena, quedando sujeto al control
de la autoridad administrativa por el mismo lapso
de la pena privativa de libertad impuesta, ante la
cual debera presentarse dentro de quinto dia de
ejecutoriado el fallo, debiendo cumplir los requisitos
del articulo 5° de la ley sefialada, con excepcion del
contemplado en la letra d).

Si el beneficio le fuese revocado o dejado sin
efecto, cumplira efectivamente la pena privativa de
libertad impuesta, sirviéndole de abono los dos dias,
correspondientes al 27 y 28 de septiembre de 2005,
que permanecié privado de libertad con ocasion de esta
causa, segun consta del auto de apertura.

Se previene que el magistrado Carrillo Gonzalez
estuvo por el rechazo de la calificacion de la atenuante
del nimero 9 del articulo 11 del Codigo Penal, teniendo
Unicamente presente que no existen antecedentes
suficientes que permitan estimarla como de entidad
suficiente para proceder a su calificacion y ello, funda-

V.
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mentalmente porque aparece prestada con ocasion del
procedimiento investigativo y luego de tres meses de
ocurridos los hechos, esto es, no fue de iniciativa propia
ni fue prestada con la premura que seria suficiente para
calificarla, como lo solicita la Defensa de Soto Guerra.

Igualmente, se previene que el magistrado
Carrillo Gonzalez estuvo por sancionar a EDINSON
GERARDO SOTO GUERRA, carnet de identidad N°
15.884.042-1, ya individualizado, a sufrir la pena de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en
su grado minimo, mas las accesorias legales, atendida
la extension del mal causado por este acusado.

Devuélvanse a la partes los documentos y
fotografias que incorporaron a la audiencia.

Redactada por la magistrado titular dofia Paula
Victoria Rodriguez Fondén v el voto de prevencion por
su autor.

Registrese, comuniquese en su oportunidad al
Juzgado de Garantia de Valdivia, para su cumplimiento.
Hecho archivese.

RIT 59-2006.
RUC 0500267155-9.

Pronunciada por la Primera Sala del Tribunal
del Juicio Oral en lo Penal de Valdivia, integrada
por don Carlos Carrillo Gonzalez, quien la presidid,
doia Cecilia Margarita Samur Cornejo y dofia Paula
Victoria Rodriguez Fondon, jueces titulares.
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Declara que la falta de incredibilidad subjetiva, contradicciones y ambigiiedades, asi como la persis-
tencia en el tiempo de lo aseverado, dan plena confiabilidad a una declaracion.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena.

Resumen:

El Ministerio Publico acusd a los imputados como coautores del delito de robo con intimidacién, alegando la
concurrencia de la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal. La Defensa solicito la recalificacién
de la participacion de uno de los acusados a la calidad de complice, porque sélo actu¢ al terminar la accién
del otro acusado. Asimismo pidid el rechazo de la agravante de la pluralidad, dado su distinto grado de par-
ticipacion, y que se les reconociera la colaboracion sustancial en virtud de la declaracion judicial prestada
por ambos. El Tribunal condend a los acusados como autores del delito de robo con intimidacion, valorando
especialmente la declaracion de la victima, que reunié todas las caracteristicas de plena confiabilidad, cuales
son: la ausencia de una incredibilidad subjetiva, la corroboracion con otros datos y su solidez fundada en la
persistencia y falta de ambigliedad y contradicciones. En cuanto a la peticion de la Defensa de considerar a
uno de los acusados sdlo como complice, estimd que habia quedado plenamente acreditada su participacion
en calidad de autor del articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, porque se acredito que realizé por si mismo la
accién tipica descrita por la ley, participando no sélo en la accion apropiatoria, sino también intimidatoria,
demostrando tanto con sus actos previos como posteriores, acreditados con la declaracion de la victima y
las filmaciones de las camaras de seguridad, el concierto previo con el otro acusado. El Tribunal agregé,
ademas, que aun cuando sus actos solo hubieran implicado una ejecucioén parcial del ilicito, esta partici-
pacion igualmente resulta suficiente para estimarlo autor desde que la convergencia de voluntades en pos
de una finalidad comin se encontraban plenamente probada. Finalmente, respecto de las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, el Tribunal acogié la agravante invocada por la Fiscalia, por cuanto
para su configuracion basta la concurrencia numérica de los autores, que aumentan asi la peligrosidad a
que se ve expuesta la victima. Por el contrario, rechazé la atenuante solicitada por la Defensa, porque las
declaraciones de los acusados no sélo no ayudaron a la aclaracion de sus respectivas participaciones, sino
mas bien buscaron confundir con el fin de alivianar sus responsabilidades.

Texto completo:

La Serena, once de septiembre de dos mil seis.

VISTOS:

PRIMERO: Que con fecha seis de septiembre
del presente afio, ante esta Primera Sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de La Serena,
constituida por los Jueces Ivan Corona Albornoz, quien
presidi6 la audiencia, Jaime Meza Saez y Marco A.
Flores Leyton, se llevé a efecto la audiencia del Juicio
Oral seguido en contra de Luis Marcelino Monsalves
Monsalves, chileno, casado, nacido en Santiago el
14 de Noviembre de 1971, 34 afios de edad, cédula
nacional de identidad N° 12.253.427-8, comerciante
ambulante, domiciliado en calle José Santos Ossa N°
3860, Conchali, Santiago y en contra de Rodrigo Esdras
Pinto Arriagada, chileno, soltero, nacido en Santiago el

24 de Enero de 1979, 27 afios de edad, cédula nacional
de identidad N° 13.679.211-3, comerciante, domiciliado
en la localidad de San Sebastian, calle 3ra. Oriente
N°146, comuna de Cartagena, actualmente en prisién
preventiva en el Centro de Cumplimiento Penitenciario
de esta ciudad.

Fue parte acusadora en el presente juicio el
Ministerio Publico representado por el fiscal adjunto
don Carlos Vidal Mercado, domiciliado en Eduardo de
la Barra N°315, La Serena.

La defensa de los acusados estuvo a cargo
de la Abogado Defensor Penal Publico, dofia Tatiana
Barrientos Albretch, domiciliada en Av. El santo 1.1160,
La Serena.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la
acusacion, segun el auto de apertura de juicio oral,
consisten en que:
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“El dia 27 de Abril de 2006, aproximadamente a
las 00:36 hrs., en circunstancias que la victima Francisco
Elias Sepulveda Alucena caminaba por calle O’ Higgins
frente a la Universidad del Mar, de esta comuna, fue
interceptado por Luis Monsalves Monsalves quien lo
tom6 del cuello mediante el brazo y le exigié la entrega
de sus cosas, sefialandole que si no lo hacia lo iba a
joder, procediendo la victima a extraer su billetera que
contenia la suma de $6.000 en efectivo y documentos
personales, momento en que se suma a la accion de
Monsalves Monsalves, el acusado Rodrigo Esdras
Pinto Arriagada que procede a arrebatarle la billetera a
la victima, para luego ambos imputados darse a la fuga
con las especies referidas”

Ajuicio del Ministerio Publico los hechos antes
descritos configuran un delito de robo con intimidacién,
contemplado en el Art. 436 inciso 1° del Cadigo Penal, en
relacion con el Art. 432 del mismo cuerpo legal, en grado
de consumado, en el cual les atribuye a los acusados la
participacién en calidad de coautores

El Fiscal estima que beneficia al acusado Luis
Marcelino Monsalves Monsalves la circunstancia ate-
nuante de responsabilidad criminal de su irreprochable
conducta anterior y estima que, perjudica a ambos
imputados la circunstancia agravante de responsabilidad
criminal de ser dos 0 mas los malhechores contemplada
en el articulo 456 bis N° 3 del Cadigo Penal.

El Ministerio Publico solicitd que se les imponga
a los acusados las siguientes penas: A Luis Marcelino
Monsalve Monsalve la pena de 5 afios y 1 dia de presi-
dio mayor en su grado minimo y a don Rodrigo Esdras
Pinto Arriagada la pena de 10 afios y 1 dia de presidio
mayor en su grado medio, ambos con las accesorias
legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficio publicos y derechos politicos y la de inhabilita-
cién absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, con costas.

TERCERO: Que en su alegato de apertura,
la defensa manifestd que no solicitara la absolucion,
pero que en caso de condena debia sancionarse a los
acusados conforme a los grado de participacion que le
cupo de cada uno, habiendo tenido participacién de autor
Luis Monsalves, pero a Rodrigo Pinto sélo le cupo par-
ticipacion en calidad de complice, quien actud en forma
posterior y sin concierto previo con el otro acusado.

Sefialé que no perjudica a los acusados la
agravante de pluralidad de malhechores, teniendo pre-
sente su distinto grado de participacion y atendido que

es necesario para la concurrencia de dicha agravante
que la participacién de ambas personas permita poner
alavictima en un estado de indefension mermando sus
posibilidades de defensa y siendo precisamente esta
pluralidad de personas la que permita la realizacion del
delito propiamente tal, y que segun se acreditaria de la
propia declaracion de la victima quedaria establecido
que no existio pluralidad para lograr su indefension, por
el contrario, tal como se sefiala en el auto de aperturta,
si bien fue interceptado y amenazado tal vez por Luis
Monsalve, con posterioridad se acercd Rodrigo Pinto,
quien solamente tomo la billetera y siguid su camino
alejandose del lugar, y que tampoco tuvo expresiones
respecto de la victima ni expresiones relativas a existir
alguin concierto previo con Luis Monsalves.

Sostuvo que ademas de la circunstancia de irre-
prochable conducta anterior, beneficia a Luis Monsalves
la atenuante de cooperacion sustancial con el esclareci-
miento de los hechos, porque con su declaracion en el
juicio se acreditaria no solo la version del afectado sino
que también su participacion y el grado de participacion
del otro acusado y por lo que al concurrir dos circuns-
tancias atenuantes y no concurriendo agravantes debia
rebajarse la pena.

Respecto de Rodrigo Pinto también alego que
concurriria la atenuante de cooperacion sustancial.

Solicitd en definitiva, la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado maximo para ambos
acusados, y se conceda Luis Monsalves el beneficio de
libertad vigilada.

CUARTO: Que haciendo uso de su derecho a
ser oido, al inicio del juicio, ambos acusados prestaron
declaracion.

Luis Monsalves Monsalves declar6 que son
ciertos los hechos de los que se le acusa, de los que no
se acuerda porque andaba drogado y curado, y como
se lo ha dicho el Sr. Fiscal y la Abogado tiene que creer
en lo que le dicen.

Agreg6 que no habia visto en el dia a Rodrigo
Pinto, quien paso y salié detras suyo cuando tomé la
billetera, a quien conocia porque estuvieron en el Centro
de Rehabilitacién Jesus es el Camino, en La Serena, y
que el llegé hasta aca para rehabilitarse por consumo de
drogas y que en eso estaba pero por un problema que
tuvo con una nifia tuvo una recaida. Hacia harto tiempo
que no habia visto a Rodrigo Esdras, ese dia lo vio a
Ultima hora en la tarde, reiterando que ese dia andaba
super drogado y alcoholizado, que hacia como una
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semana que se andaba drogando e incluso cuando al
otro dia lo pasaron a la Fiscalia atin iba bajo la influencia
del alcohol y las drogas.

Manifestd estar de acuerdo en que fue detenido
el 27 de abril de 2006 y preguntado por el Fiscal si la
Ultima vez que vio Rodrigo Esdras fue el dia 26 de abril,
contesto que “no, el mismo dia parece que fue, en la
noche parece que fue que lo vi yo, el dia antes, no se,
parece que lo habia saludado el dia antes, y después
lo vien la tarde, no se, incluso no se como me encontré
con él en el problema este, no se incluso no se como nos
encontramos, fue algo que... yo lo tnico que amaneci en
carabineros y me dicen que estaba al lado de é/”.

Preguntado por la defensora sefial6 que el dia
de los hechos andaba con unos amigos, y después
se le borro todo, incluso se le desaparecieron, incluso
recuerda que estaba fumando droga en la avenida,
después cuando se encontré con Rodrigo fumaron droga
con él y después se alejaron, se separaron, no sabe.
Sefald que realmente no se acuerda de lo que pasd
con el afectado, se acuerda solo de partes, porque le
han contado, por lo que le dijo el Fiscal, esto es, que lo
habia tomado del cuello para pedirle dinero, aclarando
que él le habia pedido cigarros pero que éste se asustd
y se aprovechd de esto y él saco la billetera, justo lo
abrazo y le dijo “regalame aunque sea una moneda”,
pero no hizo nada mas, y ahi él saco la billetera. Sefialo
que cuando lo detuvieron iba en un colectivo hacia La
Antena a comprar droga y vestia una chaqueta azul,
media verde, no recuerda mas.

Luego, requerido para que aclarara lo que
paso cuando se encontré en la Av. con Rodrigo en el
momento en que estuvieron fumando droga, sefialé que
se acuerda que se encontraron y se saludaron y que
siguié caminando porque andaba tomado y drogandose,
precisando que él fumd y que realmente no se acuerda
si Rodrigo fumé, que lo que recuerda es que lo vio y lo
que mas recuerda es cuando aparecio en el calabozo y
que cuando se cometié el delito Rodrigo iba pasando,
pero que no estaba con él.

Por su parte, Rodrigo Esdras Pinto Arraigada,
manifestd que estuvo cuatro meses en el Centro de
Rehabilitacion, donde conocid al otro acusado, el que es-
taba ahi con su polola. Que después de cuatro meses de
estar en el centro sintio que estaba bien, se fue, estaba
trabajando con un primo vendiendo peliculas. El dia de
los hechos venia saliendo de la casa y andaba “aparte”
de Luis Monsalves Monsalves. Sefialé haber prestado
declaracion ante el Fiscal el dia de la detencidn, oportu-

nidad en la que le dijo que andaba tomando en el centro,
que no sabia lo que paso. Se le exhibio una declaracion
prestada ante el Ministerio Publico el 1° de junio de 2006
en la que manifestd “Yo recuerdo que llegué después y
le arrebaté la billetera, si recuerdo que andaba con Luis,
pero el tiene que decir a usted que hizo éste, ya que él
tiene que hablar de lo suyo, yo no”. Agregd que estaba
tomando en un shoperia, se drogd y después salié y se
encontré con él, al que sélo saludo, pero no andaba con
él, se encontr ese rato nomas. Respecto de la dindmica
de los hechos sefialé que paso por ahi y le arrebat6 la
billetera a la persona, se la tir6 nomas porque la tenia
en la mano mientras Luis lo tenia abrazado, y que no
se habia puesto de acuerdo con éste, que lo llevo la
droga y se aprovechd cuando paso por el lugar. Que fue
detenido como media hora después por Carabineros y
le encontraron la billetera.

QUINTO: Que para acreditar los hechos materia
de la acusacion y la participacién de los acusados, el
Ministerio Publico presenté a estrados a la victima don
Francisco Elias Sepulveda Alucema, estudiante, quien
manifestd que el dia el 26 de abril culmind sus activida-
des laborales a las once u once y media de la noche y
transitaba por calle O”Higgins cerca de la Universidad
del Mar, entre Cordovez y la Av. De Aguirre, y por la
misma vereda habia tres personas que se dispersaron
cuando se acercaba, pasando dos de ellos por su lado,
quedandose el mas alto en el lugar, a quien describio
medir como 1,80 mts. de estatura, tez morena, pelo mas
0menos largo y sucio que vestia una casaca azul y como
con jeans, al que reconocié en la audiencia como el acu-
sado Luis Monsalve Monsalve, sujeto que lo interceptd,
lo arrincono, lo pesco del cuello con la mano izquierda,
abrazandolo, pasando el brazo izquierdo por sobre su
cuello, se meti6 la mano al bolsillo intimidandolo con
algo, precisando luego que tenia la mano derecha en el
bolsillo de la chaqueta e insinuaba como que le punzaba
con algo, y le dijo que le pasara la plata o sinolo iban a
joder, por lo que saco su cartuchera, momento en que
uno de los sujetos que habia pasado por el lado suyo
y que se mantuvo como a tres metros, al que describi6
medir de 1,60 a 1,65 Mts., que andaba con un chaleco
verde de lana con franjas café claro y jeans a quien
reconocié como el acusado Rodrigo Pinto Arriagada, se
le acerco y le dijo ‘pasa la huea”, lo comenz6 a insultar y
forcejeo quitandole la billetera, de la que alcanzo a sacar
su carné de identidad v licencia de conducir, mientras
el otro sujeto lo tenia agarrado de las ropas y no lo sol-
taba, para luego irse ambos individuos caminando por
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O’Higgins hacia el centro. Explicd que sact su celular y
llamé a Carabineros y le dio las caracteristicas de éstos
y que se traslado a la Av. de Aguirre, lugar en que se
subi6 a la patrulla policial y en el que ya tenian detenido
al mas chico y luego salieron en persecucion del otro, el
que se habia subido a un colectivo, lo que sabian porque
por radio les iban informando a carabineros y lograron
detenerlo en un esquina, al que identificd de inmediato.
Agregd que en la comisaria encontraron su billetera en
la parte posterior de la patrulla, donde llevaban a los
detenidos, la que le fue devuelta y que reconocié en tres
fotografias de la misma que le fueron exhibidas.

Comparecié don Manuel Alvarado Pérez,
Sargento 2° de Carabineros, quien manifesté que el
dia 26 de abril entr6 a turno a las 20:00 horas, y en
el transcurso de éste, a las 00:30 horas, la Cenco le
comunico que habia un procedimiento por robo a un
joven, el que informaba que el muchacho habia sido
asaltado en calle O”Higgins frente a la Universidad del
Mar. El camarégrafo de Cenco los ubico de acuerdo a
las caracteristicas que habia dado la victima, que habia
indicado que eran tres individuos, dos de los cuales
estaban totalmente identificados, correspondientes a los
acusados, uno de los cuales vestia polerén verde y el
otro mas alto, de pelo largo, vestia buzo azul con finos
en sus costados. Que al primero que detuvieron fue a
Rodrigo Pinto al que reconocio en la audiencia, indicando
que ello fue tanto por sus caracteristicas como por la
filmacion que se estaba haciendo en la Cenco, desde
donde le informaban en todo momento, detencion que
se produjo en la Av. Francisco de Aguirre, lugar en que
se les acercd la victima, subiendo a ambas personas al
carro policial y nuevamente Cenco les comunicd que
tenian ubicado al otro sujeto -al que reconocié como el
acusado Monsalves Monsalves- quien trataba de eludir
el cerco policial, ocultandose con una pareja, el que se
embarcd en un colectivo con destino a La Antena, logran-
do interceptar el vehiculo en calle Peni con Benavente,
y la victima lo identifico inmediatamente. Agrego que los
trasladaron a la primera Comisaria, los ingresaron para
allanarlos, y el chofer se dirigi al furgén y al revisar el
calabozo encontré una billetera marca “Maui” que la
victima reconocié como de su propiedad y que le fue
entregada. Ademas, le fueron exhibidas dos fotografias
de cuerpo enter6 de cada uno de los acusados refirién-
dose a que en ellas presentan las vestimentas a las que
se habia referido.

El testigo sefiald ademas que respecto de los he-
chos, la victima le relaté que habia visto a tres individuos

pero que habian actuado sélo los dos, los imputados en
la sala, que el mas alto, Monsalves Monsalves, le habia
echado manos atrés tratando de intimidarlo con algo que
nunca vio pero por miedo sacé su billetera, y después
llegé Pinto y se la arrebatd.

También presté declaracion don Luis Alberto
Montoya Hinostroza, Carabinero, quien manifesto que el
dia 27 de abril de este afio conducia un vehiculo policial
y participd en un procedimiento a cargo del Sargento 2°
Manuel Alvarado Pérez, siéndoles informado desde la
central que en calle O’Higgins, frente a la Universidad
del Mar se habia producido un robo con violencia y que
por las caracteristicas que les dio la victima ubicaron
por camaras a los sospechosos, uno de los cuales fue
detenido en Francisco de Aguirre y al otro lo detuvieron
en Peni con Benavente, los que fueron ingresados al
calabozo del vehiculo y trasladados a la unidad policial,
lugar en que después de bajarlos revisé el referido cala-
bozo y encontré una billetera Maui, azul con negro, que
era de propiedad de la victima segun reconocimiento
que éste efectud.

Por ltimo comparecié don Julio Manuel Morales
Lagunas, quien manifestd ser operador de camaras
de vigilancia de la Municipalidad de La Serena, labor
que desempefia en la Central de Comunicaciones de
Carabineros. Informé que en La Serena existen dieciséis
camaras de vigilancia distribuidas en el sector central,
las que permiten efectuar un monitoreo automatico y en
forma personalizada, efectuandose este Ultimo cuando
hay alguna denuncia, tomando el operador el control de
las camaras para efectuar acercamientos. Sefial6 que el
27 de abril de este afio, el operador de Cenco le informé
que en el sector de la camara diez, de Eduardo de La
Barra con OHiggins, a la altura de la U. del Mar, hubo un
asaltoy le dieron las caracteristicas fisicas y vestimentas
de los sujetos, por lo que tomé el control de la camaras y
efectud un barrido con éstas, lo que significa hacer una
observacion mas lento de lo que hace normalmente la
camara, el que se efectud desde la Av. de Aguirre y apa-
recieron dos personas, una con poleron verde con rayas
blancas y otra con parca azul oscura con rayas blancas.
Durante su declaracion, se le exhibieron al testigo tres
archivos computaciones de grabacion de las camaras de
seguridad que indicé correspondian aproximadamente
alas 00:30 horas del 27 de abril, y de los que fue rela-
tando lo que se observaba en las imagenes. Respecto
de la primera grabacion indicé que se trataba de calle
Eduardo de La Barra con O’Higgins y que se ve a las
dos personas que reunian las caracteristicas indicadas



BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO 109

acompafiadas de un tercero, los que segun él venian
de regreso por esta Ultima porque habian pasado ante-
riormente por ésta hacia Cordovez -grabacion en que el
tribunal ademas pudo observar que llegando a Eduardo
de La Barra el tercer sujeto se les separa quedandose
apoyado en un poste de la interseccion de dicha calle
con O"Higgins- continuando los dos por O"Higgins hacia
la Av. De Aguirre. Respecto de la segunda grabacién, el
testigo indic que continud el seguimiento con la cdmara
once, ubicada frente al Cuerpo de Bomberos y en que
se observo que los sujetos viraban juntos hacia Av. de
Aguirre, viniendo el mas alto un poco més adelante, el
que se sentd al costado de la entrada de una botilleria,
conversando entre ellos y en que aparentemente se
pasan algo de uno a otro al acercarse las manos, para
luego aparecer por calle O’Higgins el carro policial,
momento en que se observa que el sujeto mas alto se
pone de pie y a conversar y caminar junto a una pareja
que venia saliendo de la botilleria -observando el tribunal
que Pinto arraigada es interceptado por un carabinero
que bajo del carro policial- cruzando la calle y caminan-
do en direccién a calle Balmaceda para eludir al carro,
explicando el testigo que al parecer el carro de servicio
no se habia percatado de éste, por lo que desde Cencolle
dieron las indicaciones para que volviera, sujeto que en
Balmaceda se subié a un colectivo, lo que comunicaron:
Respecto de la tercera grabacion, correspondiente a
calle Peni con Benavente, indicé y se observé al furgon
de carabineros interceptar al colectivo y detener al sujeto.
Senfald que las tres filmaciones transcurren en no mas
de ocho minutos.

SEXTO: Que los elementos de comprobacion
consignados en la motivacién precedente, apreciados
por estos sentenciadores en la forma dispuesta en el
articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin contradecir
los principios de la légica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados, confor-
man un cumulo de antecedentes con capacidad proba-
toria suficiente para formar conviccion en estos jueces
acerca de la ocurrencia de los siguientes hechos:

Que el dia 27 de Abril de 2006, alrededor de las
00:30 Hrs., en circunstancias que la victima Francisco
Elias Sepulveda Alucema caminaba por calle O"Higgins
frente a la Universidad del Mar, de esta ciudad de La
Serena, fue interceptado por Luis Monsalves Monsal-
ves, quien lo tomé del cuello, lo arrinconé y le exigié la
entrega de sus cosas, sefialandole que sino lo hacia lo
iba a joder, procediendo la victima a extraer su billetera
la que le fue arrebatada por el acusado Rodrigo Esdras

Pinto Arraigada, quien con garabatos también le exigi6
su entrega, dandose ambos imputados a la fuga con la
especie en su poder.

Estos hechos son constitutivos de robo con
intimidacion, previsto en el articulo 436 inciso primero
del Cédigo Penal, delito que se encuentra en grado de
consumado, y en el cual corresponde a ambos acusados
participacion en calidad de coautores al haber actuado
de manera inmediata y directa en su ejecucion.

SEPTIMO: Que, en efecto, y primeramente, en
cuanto a la intimidacion, entendiéndose como tal las
amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten
las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a
que se quiten, o cualquier otro acto que pueda intimidar
o forzar a la manifestacion o entrega, como sefiala el
articulo 439 del Cédigo del ramo, caracteristicas éstas
que también habria que extenderla respecto de la intimi-
dacién que se ejerce para cualquiera de los momentos
que se describen en el articulo 433 inciso 1°, dado los
términos del Art. 436 del mismo cddigo, cuando sefiala
“fuera de los casos previstos...”, esto es, para antes de
la apropiacion, para facilitar su ejecucion o, después de
ejecutada, para favorecer suimpunidad, como ensefian
Politoff, Matus y Ramirez (Lecciones de Derecho Penal
Chileno, Parte Especial’, Edit. Jur., 2004, pag. 344), ésta
se halogrado acreditar en forma bastante con la declara-
cion del ofendido por el delito Francisco Elias Sepulveda
Alucema, en cuanto sefialé haber sido interceptado y
arrinconado en la via publica por un sujeto que lo pesco
del cuello, pasandole el brazo izquierdo por sobre éste,
mientras mantenia la mano derecha en el bolsillo de la
chaqueta e insinuando como que le punzaba con algo,
y le dijo que le pasara la plata o si no lo iban a ‘joder”,
por lo que asustado sacd su billetera, momento en que
uno de los sujetos que antes estaba con el primero y que
se mantenia como a tres metros le dijo “pasa la hued”,
y forcejed quitandosela, mientras el otro sujeto lo tenia
agarrado de las ropas y no lo soltaba, para luego irse
ambos individuos caminando.

Si bien es cierto que en la presente causa la
principal prueba de cargo es el testimonio de la victima,
Unico testigo presencial, tal prueba es perfectamente
valida y suficiente, pues este reline ciertas caracteristi-
cas que permiten darle plena confiabilidad, para lo cual
se ha atendido a las siguientes cautelas: 12) Ausencia
de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones
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previas entre sujetos activos y sujeto pasivo (autores y
victima) de las que se pudiera deducir que el segundo
actla con moviles de resentimiento o enemistad; 2°)
Corroboracion del testimonio de la victima, con datos
que contribuyan a la verosimilitud del mismo y 3?)
Solidez en las manifestaciones de la victima, es decir,
que sean persistentes, sin cambios sustanciales, sin
ambigliedades ni contradicciones.

En este supuesto, no se evidencio la existencia
de conflicto previo entre los acusados y la victima, lo que
descarta moviles espurios, asi como sus declaraciones
coherentes y sin contradicciones, concordantes con las
circunstancias en que se evidencié se dieron a la fuga
los hechores, al habérseles observado claramente en
filmaciones a través de la camaras de seguridad que
se exhibieron en la audiencia que efectivamente los
sujetos huyeron juntos por la misma calle que indicé el
afectado y el hallazgo de la billetera de su propiedad
en el vehiculo policial en que fueron transportados los
acusados cuando se les detuvo por flagrancia, version
que fue sostenida en forma reiterada, desde que no se
evidenciaron contradicciones tampoco con declaracio-
nes prestadas durante la investigacion y correspondiente
a la misma que refirio al Sargento 2° de Carabineros
don Manuel Alvarado Pérez, segun el relato que aquel
hizo en el juicio.

Estos antecedentes permiten considerar que
las acciones llevadas a cabo por los delincuentes se
presentaron como suficientemente idoneas, serias y
verosimiles para infundir temor en quien las soportaba,
quebrantando su voluntad, con lo cual se consigui6 que
este manifestara la especie, lo que se cumplié cuando
saco su billetera y que no pudiera resistirse para im-
pedir la apropiacion de ésta, al habérsela arrebatado
el segundo sujeto cuando ya la tenia en sus manos,
con forcejeo y garabatos, por lo que ademas resultaron
concretas, atento a que el mal que se anunciaba con
su s6lo despliegue se evidenciaba como posible de
ocurrir, en forma inmediata y no lejana, desde que se
trataba del accionar de dos sujetos en su contra, con la
escasa circulacion de transetntes propia de las horas
de la noche en que ocurrieron los hechos, con todo lo
que se deben tener por plenamente comprendidas en
la definicion que entrega el ya citado articulo 439 del
Cadigo Penal, debiéndose asi tener por acreditada esta
proposicion factica del Ministerio Publico.

OCTAVO: Que enseguida, en cuanto a los ele-
mentos tipicos de la sustraccién, los dichos del propio
ofendido, valorados del modo dicho precedentemente,

lo que ademas se encuentra ratificado por la propia de-
claracion de los acusado Rodrigo Pinto Arraigada quien
reconocid le arrebatd de las manos la billetera mientras
Luis Monsalve lo tenia abrazado, y lo manifestado por
los funcionarios policiales Manuel Alvarado Pérez y Luis
Alberto Montoya Hinostroza, quienes estuvieron contes-
tes en manifestar que la noche de los hechos, cuando
llegaron a la unidad policial con los dos acusados en
calidad de detenidos fue encontrada en el calabozo del
vehiculo en que los habian transportado la billetera de la
victima, la que fue reconocida por el afectado tanto ante
ellos como ante el tribunal conforme las tres fotografias
de la misma que fueron exhibidas en el juicio, lo que
constituyen elementos que permiten tener por estable-
cido el origen de lo sustraido, y en consecuencia, que la
billetera era de propiedad de Francisco Elias Sepulveda
Alucema, y aparecieron de igual modo bastantes para
establecer la preexistencia y dominio de aquel y, por
tanto, su ajenidad respecto de los delincuentes.

Por su parte, la falta de consentimiento del
duefio en la apropiacion que de la especie que hicieron
los malhechores, emand con claridad de las acciones
de tipo intimidatorio que ejercieron sobre la victima,
cuya resistencia era posible de suponer si ellas no se
llevaban a cabo.

De igual manera, con el testimonio de la victima,
y lo ya referido en este considerando respecto de los
dichos del acusado Rodrigo Pinto Arraigada y de los
policias Alvarado Pérez y Montoya Hinostroza, habiendo
reconocido ademas dicho acusado que fue detenido
como media hora después de los hechos teniendo la
billetera en su poder, resultaron bastantes para tener por
establecido que el delito logré su plena consumacion, al
haber logrado los acusados despojar de su propiedad
al afectado.

NOVENO: Que del mismo modo, los anteceden-
tes probatorios precedentemente explicitados también
resultaron suficientes para establecer los elementos
subjetivos del tipo, esto es, el animo de hacerse de facto
duefios de la cosa por parte del agentes (animus rem
sibi habendi), y el animo de lucro que los guiaba en tal
propdsito, en cuanto perseguian obtener una ventaja
patrimonial para si con la facultad de disposicion que
adquirian sobre la especie sustraida a la victima. De
acuerdo a maximas de la experiencia no cabe suponer
una finalidad distinta respecto de quienes, ejerciendo
actos intimidatorios que verosimilmente la victima pudo
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concebir que se podrian traducir en afectar su integridad
fisica, impidieron su resistencia a tal acometimiento
ilegitimo y les permitid a aquellos apoderarse de su
especie, con la que luego huyeron.

DECIMO: Que en cuanto a la participacion de
los acusados en el delito que se les imputo, ésta resultd
suficientemente establecida primeramente con el testi-
monio de la victima, quien relaté circunstanciadamente la
forma en que ocurrieron los hechos y quien reconocié en
forma directa y precisa a los acusados, a Luis Monsalve
como el sujeto que lo intercepto, lo arrincond, lo pesco
del cuello con la mano izquierda, abrazandolo, quien
se meti6 la mano al bolsillo intimidandolo con algo que
insinuaba tener y que le dijo que le pasara la plata o si
no lo iban a joder y a Rodrigo Pinto como el sujeto que
antes estaba con éste y que después de dispersarse
se mantuvo como a tres metros y luego se le acerco y
le dijo “pasa la hued”, y forcejed quitandole la billetera,
mientras el otro sujeto lo tenia agarrado de las ropas y
no lo soltaba, para luego irse ambos sujetos juntos, unido
ademas al hecho manifestado también por la victima y
ratificado por los dos carabineros que comparecieron
de haberse encontrado la billetera sustraida en el cala-
bozo del vehiculo policial en que fueron trasladados los
acusados la noche de los hechos.

Tales elementos, entonces, permitieron alcanzar
a estos sentenciadores el estandar de conviccidn que
el articulo 340 del Codigo Procesal Penal les demanda,
para endilgar a los acusado, més alla de toda duda
razonable, su participacion en la ejecucion del ilicito de
una manera inmediata y directa, lo que de conformidad
alo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal,
les confiere la calidad de coautores del mismo.

UNDECIMO: Que entonces la accion delictiva
resulté verificada en los términos propuestos en la acu-
sacion del Ministerio Piblico, dado que los acusados,
siendo imputables, actuando voluntariamente de manera
contraria a derecho y en forma culpable, esto es, con
conciencia de la ilicitud de su obrar, completaron las
exigencias normativas respecto de la conducta y activi-
dad necesarias del tipo delictivo que se les imputo, pues
acometieron al ofendido en la via publica y ejerciendo en
su contra acciones que tuvieron la idoneidad suficiente
para infundirle temor de ser dafiado en su integridad
fisica, lograron que éste manifestara la billetera de su
propiedad que uno de los imputados le arrebat, apro-
piandose ambos acusados de ésta.

DECIMOSEGUNDO: Que en su alegatos de
clausura la defensora sostuvo que no se ha desconocido

la existencia del ilicito ni la participacién del los acusa-
dos, y reiteraba las alegaciones de la apertura en cuanto
a los grados de participacién ya sefialados.

En cuanto a la colaboracién de Luis Monsalve,
alegd que si bien éste no explicd en forma muy detallada
como ocurrieron los hechos, al haber reconocido como
abrazé por el cuello a la victima, establece el grado de
participacion y su colaboracién al esclarecimiento, y
que de las fotografias acompafiadas por el ministerio
es evidente el estado absolutamente drogado en que
se encontraba, por lo que es probable que no recuerde
los actos especificos que realizd, pero si reconocié su
participacion de autor.

En cuanto a Rodrigo Pinto, mantuvo la solicitud
de que se le condene como complice, en conformidad
a lo dispuesto en el Art. 16 del Codigo Penal y no en
conformidad a lo dispuesto en el Art. 15 N°1, pues no
esta clara la existencia de un concierto previo parala rea-
lizacion del delito, pues los registros que se exhibieron
son de actos posteriores, y que las declaraciones de los
acusados concuerdan con la declaracion prestada por
la victima y ratificada por el funcionario policial Manuel
Alvarado Pérez. Agregd que el hecho de que cuando la
victima tal vez estaba siendo intimidada por Luis Mon-
salve apareciera Rodrigo Pinto, quien le quité la billetera
que habia sacado y que tenia en las manos, es un acto
de aprovechamiento que no acredita la existencia de un
concierto para la comisién de un delito de robo con inti-
midacion, sino que sblo prueba que participd con actos
simultaneos, por lo tanto pidié se le condenara como
complice y en consecuencia pidié ademas el rechazo de
la circunstancia agravante de pluralidad de malhechores
por cuanto, reiterando los fundamentos de la apertura e
indicando que la presencia de Rodrigo Pinto no significo
un amedrentamiento para que la victima manifestara la
billetera, pues ya se habia visto amedrentada por sola
presencia de Luis Monsalves.

DECIMOTERCERO: Que seran desestimadas
las argumentaciones de la defensa en cuanto solicito
calificar la participacion del Rodrigo Pinto como compli-
ce y no como autor, por cuanto en concepto de estos
sentenciadores la prueba rendida resultd suficiente para
tener por acreditada su participacion en los términos
previstos en el N°1 del Art. 15 del Cédigo Penal, como
se establecio en el considerando décimo de esta sen-
tencia, pues tomar parte en la ejecucion del hecho de
una manera inmediata y directa “significa realizar por si
mismo, total o parcialmente la accion tipica descrita por
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la ley, o causar el resultado alli previsto por acto propio,
sin valerse de intermediarios™!"I],

Quedo establecido que Rodrigo Pinto no sélo se
limité a quitarle al ofendido la billetera que tenia en las
manos, sino que con garabatos le exigi6 su entrega, es
decir, no sélo participo en el acto apropiatorio, sino tam-
bién particip en actos que tenian el efecto de intimidar,
por lo que claramente ha participado con actos propios
de todos los elementos del tipo penal por que el que se
le acusé. Asi, como ya se ha dicho, se acreditd que al
momento de arrebatarle la billetera al ofendido, &l mismo
le dijo ‘pasa la heua”, expresidn que por su vulgaridad y
las circunstancias en que se profiri6 resultaba amena-
zante desde de que el otro acusado mantenia en ese
momento agarrado de sus ropas al afectado.

Es menester precisar que el tribunal estima no
haberse apartado del principio de congruencia consagra-
do en el articulo 341 inciso primero del Cadigo Procesal
Penal, al tener por acreditado la existencia de los hechos
referidos tanto en el parrafo que precede como en el
considerando sexto de esta sentencia, en circunstancias
que en el auto de apertura no se sefiala especificamente
que Pinto Arraigada con garabatos haya requerido a la
victima la entrega de la especie, sino que sélo indicaria
que mientras Luis Monsalves lo tenia tomado del cuello
y le exigia la entrega de sus cosas se incorpord Pinto
arrebatandole la especie.

El Tribunal tiene el deber legal de exponer en su
totalidad los hechos probados, como lo hizo, toda vez
que de lo contrario incurriria en la omision que previene
el articulo 342 letra a) del codigo mas arriba aludido. En
este sentido, el tribunal no ha hecho otra cosa que, en
base a la prueba rendida, fijar la existencia del hecho
ilicito precisando los hechos de la acusacion, y sin que
ello pueda soslayarse por los sentenciadores, toda
vez que es precisamente ésta la oportunidad legal, en
donde en juicio oral y contradictorio se rinde la prueba
por la partes, y en donde derechamente se dan o no por
probados los hechos fundamentos de la acusacion.

Ademas, debe tenerse presente que aunque el
Art. 15 N°1 del Codigo Penal no lo requiere, es posible
considerar el acuerdo previo entre ambos acusados,
desde que la victima manifestd que al ir caminando
la noche de los hechos vio a tres sujetos en la misma
vereda por la que transitaba y estando como a cinco

1 Alfredo Etcheberry, “Derecho Penal, Parte General”, Tomo
I, Editoridica de Chile, Reimpresiéon de 3ra. Edicion, Nov.
2005, Pag. 88

metros de ellos, éstos se dispersaron, pasando Rodrigo
Pinto por su lado, y que cuando fue interceptado por Luis
Monsalve, Pinto se mantuvo como a tres metros, con lo
que para el Tribunal resulta evidente que la separacion
previa de los hechores tenia por Unico objeto dar una
falsa sensacion de seguridad a la victima, pues de no
haber mediado el concierto no se explica la razén por la
que Pinto se separd de Monsalve para quedarse luego
atan escasa distancia, concierto que ademas se ratifica
por la forma como se retiraron juntos del lugar de los he-
chos, conversando y luego se les vio incluso acrecer sus
manos mientras Luis Monsalves estaba semisentado en
el suelo afuera de una botilleria, como se pudo apreciar
en las im&genes de video exhibidas en el juicio.

Sin embargo, aln si se prescindiera del hecho
acreditado en cuanto a la contribucién a la intimidacion y
del concierto previo y si Rodrigo Pinto Arriaga s6lo hubie-
se arrebatado la billetera a la victima, es decir, realizado
s6lo la apropiacion, aquello también resulta suficiente
para considerarle autor, pues “Si la ejecucion es sélo
parcial no es estrictamente indispensable el concierto
previo, pero siempre es necesaria la convergencia de
voluntades, es decir, que todos los que toman parte en
la ejecucion lo hagan con conciencia de estar realizando
el mismo hecho, que resulta asi una obra comuin?2121,
En este caso la convergencia referida resulta evidente
desde que Rodrigo Pinto se encontraba a escasos me-
tros del lugar en que Monsalve interceptd e intimidé al
ofendido y luego, mientras la victima aln era sostenida
por éste, esto es, mientras los actos intimidatorios se
ejecutaban y externalizaban de manera evidente, en
esas circunstancias Pinto despojé de su propiedad al
ofendido, por lo que no cabe racionalmente sino concluir
que su voluntad claramente se orientaba a apropiarse
de especies con el aprovechamiento de tales actos, asi
como también del hecho de haberse retirado junto al otro
acusado conforme ya fue descrito anteriormente.

Se evidencié entonces que ambos acusados
tuvieron una resolucion y finalidad comdn, interviniendo
en la ejecucion del delito por actos simultaneos que
llevaron a la concrecion del tipo penal, por lo cual sélo
puede considerarseles como coautores.

DECIMOCUARTO: Que beneficia al sentencia-
do Luis Monsalves Monsalves la circunstancia atenuante
de irreprochable conducta anterior, contemplada en el
articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, comprobada con el

2 [Alfredo Etcheberry, idem.
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mérito de su extracto de filiacion y antecedentes, incor-
porado a juicio, el que no registra anotaciones.

DECIMOQUINTO: Que de otra forma, se recha-
za la concurrencia de la atenuante de responsabilidad
del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, alegada por la
defensa respecto de ambos acusados, esto es, “si se
ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los
hechos”. Acorde que la citada minorante es procedente
fundamentalmente cuando la colaboracién del imputado
o0 acusado ha sido trascendente en el esclarecimiento de
los hechos, entendiéndose que el término colaboracion
corresponde a “cooperacion, ayuda, contribucién, apor-
tacion”, y por su parte, el término sustancial significa
“fundamental, esencial, trascendental, capital, crucial.”

En efecto, los acusados prestaron declaracion
en el juicio, pero aquellas bajo ningtin concepto pueden
considerarse como colaboracién sustancial.

Luis Monsalves Monsalves indico que eran
ciertos los hechos por los que se le acus6, pero explicd
que lo decia porque asi se lo habia dicho el Sr. Fiscal y
la abogado, por lo que tenia que creer, pero que no recor-
daba porque andaba drogado y curado y que realmente
no se acordaba de lo que paso, que se recordaba sdlo
de partes que le han contado. Sin embargo, después
preciso que le habia pedido cigarros al ofendido, pero
que éste se asusto y se aprovechd de ello y éste sacd
la billetera, justo lo abrazé y le dijo “regalame aunque
sea una moneda”, pero no hizo nada mas, y después
explicd de manera confusa y llena de ambigiiedades
y contradicciones los contactos que tuvo la noche de
los hechos y dia previo con el otro acusado, como
claramente aparece de su relato referido en el conside-
rando cuarto de esta sentencia, lo que dista mucho de
constituir una cooperacion, pues sélo tiene por objeto
tratar de confundir y liberarse de responsabilidad bajo
la absurda argumentacion de que no recordaba nada
porque andaba drogado y curado, afirmacioén que por
lo demas se advierte mendaz conforme de la simple
observacion de los videos grabados por las camaras
de vigilancia la noche de los hechos, en que se le ve
como una persona en perfecto estado, de la que no se
evidencia ningun sintoma de aquello, y que es mas, esta
en tal estado de lucidez y alerta que fue capaz de eludir
ala policia en los momentos que llegé el carro policial al
lugar en que se encontraba con el coimputado, para lo
cual fingié caminar junto a una pareja que utilizé como
cobertura para disimular su presencia y lograr llegar un
colectivo para darse a la fuga.

Respecto de la declaracién de Rodrigo Pinto
Arriagada, también en su relato tratd de negar todo
vinculo previo con Luis Monsalve la noche de los he-
chos, sefialando que andaba aparte, evidenciandose
en el interrogatorio una contradiccion con lo que habia
declarado durante en lainvestigacion, en la indicaba que
si recordaba que andaba con Luis pero éste tenia que
decir lo propio, es decir, en el juicio intentd presentar los
hechos de manera diversa a los que habia manifestado
antes, con lo que nada aclara, nada aporta, sino que la
contrario, sencillamente pretende confundir respecto de
las circunstancias que rodearon los sucesos, tratando
de alguna manera morigerar su responsabilidad en
cuanto sefalé que pasaba por el lugar y aproveché
que la victima tenia la billetera en las manos para arre-
batarsela y que esto lo hizo porque lo llevé la droga,
en circunstancias que al igual que otro acusado, tal
afirmacion impresiona como mendaz, conforme también
de la observacién de los videos referidos, en los que
se le ve en perfecto estado, con claro dominio de sus
actos y que al ser sorprendido por carabineros se separa
inmediatamente de Luis Monsalve e intenta hacerse el
desentendido, llegando incluso a sentarse en la cuneta
como si nada temiera. Ademas, debe tenerse presente
que en cuanto a su participacion, ésta ya se podia tener
por acreditada de la manera dicha en el considerando
décimo de esta sentencia.

Cabe tener presente que si bien las fotografias
de los acusados incorporadas al juicio permiten identifi-
carlos con claridad en las imagenes de video, al contrario
de los sostenido por la defensa, no permite aseverar
que ellos se encontraran en el estado de embriaguez
y drogadiccion que sefialaron, pues el simple aspecto
desaseado que presentan no revelan necesariamente
aquello, estado que como se dio, se encuentra plena-
mente descartado con las filmaciones ya referidas

En este estado de cosas, se puede concluir que
sus declaraciones fueron contradictorias e incompatibles
con otros antecedentes aportados en el juicio, por lo
que tales dichos deben ser desestimados en aquellas
partes en que entrega referencias que colisionan con los
demas elementos probatorios allegados al juicio. De lo
anterior se colige que la Unica cooperacién entregada
por los acusados, dice relacién con un reconocimiento
general alos hechos y adoleciendo sus atestados de los
defectos ya mencionados precedentemente.

Con lo anterior, cabe establecer si este Unico
antecedente, constituye o es suficiente por si mismo,
para conformar la colaboracién “sustancial” en los
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términos que describe la ley. En este sentido, y de
acuerdo a las locuciones utilizadas por el articulo 11 N°
9 en referencia, estima este Tribunal que la colaboracién
a que alude la citada norma debe consistir en una dis-
posicion total, completa y de permanente contribucién
al esclarecimiento de los hechos, de modo tal que los
datos aportados, en todos sus aspectos, esto es, tanto
respecto de quienes intervinieron, los medios y formas
de comisién de los hechos y las circunstancias que lo ro-
dearon, ellos deben ser concordantes perfectamente con
los restantes antecedentes reunidos en el juicio, pues
se trata evidentemente de la obtencion de un beneficio
procesal trascendente, como lo es la configuracion de
una circunstancia atenuante de responsabilidad penal,
que requiere un maximo celo y voluntad de participa-
cion en la entrega de datos, todos los cuales deben
ser concordantes entre si, implicando verdaderamente
un aporte. En el sentido indicado, las declaraciones de
los acusados en la forma antes sefialada, carecen del
sentido de unidad de la colaboracién, puesto que sus
dichos son parciales e interesados, desvirtuandose de
esta manera cualquier colaboracion, en los términos de
la norma invocada, desechandose en consecuencia la
alegacion de la defensa.

DECIMOSEXTO: Que en concepto de estos
sentenciadores perjudica a los imputados la circunstan-
cia agravante contemplada en el articulo 456 bis N° 3, del
Cabdigo Penal, esto es ser dos o mas los malhechores,
comprobada latamente con los elementos de juicio
expuestos en los considerandos precedentes, teniendo
ademas presente que a juicio de estos sentenciadores
para configurar la agravante no resulta necesario que
los imputados tengan antecedentes penales, por cuanto
el peligro mayor para la victima y la mayor seguridad
con que obran los hechores amparados en su numero
esta siempre presente al haber multiplicidad de parti-
cipes en un hecho delictual, desechandose también la
alegacion de la defensa en cuanto a la inexistencia de
esta circunstancia.

DECIMOSEPTIMO: Que beneficiando al
acusado Luis Monsalves Monsalves la atenuante de
irreprochable conducta anterior y perjudicandolo la
agravante de pluralidad de malhechores, de conformidad
alo dispuesto en el articulo 67 y 68 del Codigo Penal,
efectuada la compensacion de ambas circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, se podra reco-
rrer la pena en toda su extension.

Por su parte, perjudicando al sentenciado
Rodrigo Pinto Arriagada la agravante de pluralidad

de malhechores, sin que existan otras circunstancias
modificatorias de responsabilidad que considerar a su
respecto, queda vedado al Tribunal regular la pena en
su grado minimo, por lo que se impondra en el grado
medio, de conformidad a lo preceptuado en el articulo
68 inciso segundo del Cddigo Penal.

DECIMOCTAVO: Que el extracto de filiacion y
antecedentes de Rodrigo Esdras Pinto Arraigada, en el
que si bien se registran condenas anteriores, en nada
influye en la determinacion de la pena ni en la forma
de cumplimiento, dado que por la envergadura de la
que corresponde, asi como la que corresponde para
Monsalve Monsalve, hacen inaplicable la concesion de
cualquier beneficio alternativo.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 11
n°6, 14, 15, 18,25, 28, 50, 67, 68, 432,436 Inc. 1°,439 y
456 bis n° 3 del Codigo Penal ; 45,47, 49, 295, 297, 342,
348 y 468 del Codigo Procesal Penal, se declara:

l.- QUE SE CONDENA A LUIS MARCELINO MON-
SALVES MONSALVES Y RODRIGO ESDRAS PIN-
TO ARRIAGADA, ya individualizados, en su calidad
de coautores del delito de robo con intimidacion en
grado de consumado, en la persona y propiedad de
Francisco Elias Sepulveda Alucema, perpetrado en
esta ciudad de La Serena el 26 de abril de 2006, a
sufrir las siguientes penas:

A Luis Marcelino Monsalves Monsalves, a la
pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio
mayor en su grado minimo, accesorias legales de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién
absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena

A Rodrigo Esdras Pinto Arriagada, a la pena de
DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su
grado medio, accesorias legales de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

I.- Que se condena a los sentenciados al pago de las
costas de la causa, en partes iguales.

lIl.- Que no reuniéndose en la especie los requisitos
establecidos en la Ley 18.216, atendida la cuan-
tia de las penas impuestas, no se concede a los
sentenciados ninguno de los beneficios que dicha
ley establece, debiendo en consecuencia cumplir
efectivamente las penas privativas de libertad que
les han sido impuestas, sirviéndoles de abono todo

>
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el tiempo que han permanecido ininterrumpidamente
privados de libertad desde el 27 de abril de 2006,
seglin se sefiala en el auto de apertura que dio
origen a este juicio oral.

IV.- Ejecutoriada que sea esta sentencia,
dése cumplimiento ademas al articulo 468 del Codi-
go Procesal Penal y hagase devolucion a la Fiscalia
de las fotografias, disco compacto con grabacion de
videos y documentos incorporados.

Redactada por el juez Marco Flores Leyton.
ROL UNICO: 0600.288.315-3
ROL INTERNO: 97- 2006

Dictada por los Jueces del Tribunal de Juicio
Oralen Lo Penal de la ciudad de La Serena lvan Corona
Albornoz, quien presidio la audiencia, Jaime Meza Saez
y Marco A. Flores Leyton. No obstante haber concurrido
al acuerdo, no firma la sentencia el Juez Jaime Meza
Saez, por encontrase en comisidn de servicios en la
Academia Judicial.
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Condena por el delito de trata de personas con fines de comercio sexual del articulo 367 bis del Codigo
Penal.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Iquique.

Resumen:

El Ministerio Publico acus¢ a la imputada como autora del delito reiterado de trata de personas con fines
de comercio sexual, mediando habitualidad y engafio. La Defensa sostuvo que no se cumplia ni con la
habitualidad ni con el engafio. El Tribunal condend a la acusada como autora del delito de trata de personas
del articulo 367 bis del Cédigo Penal. Analizando las calificantes de engafio y habitualidad, sefialé que la
primera quedd demostrada desde que las tres afectadas ingresaron al pais bajo la falsa promesa de trabajo
como meseras, percatandose recién en Chile que el verdadero objetivo era dar servicios sexuales bajo un
régimen de explotacion, toda vez que se les retuvieron sus documentos. Al efecto, estimé que las pruebas
presentadas evidenciaron el claro propdsito de la acusada de ocultar a las victimas el verdadero objetivo
por el cual las contratd y trajo al pais, viciando asi su consentimiento de acceder al traslado. Respecto de
la sequnda calificante alegada por la Fiscalia, la habitualidad en el proceder de la imputada, el Tribunal la
tuvo por justificada con el conjunto de testimonios prestados y los contratos suscritos y refrendados con las
anotaciones manejadas en los registros de la acusada y de la empresa de empleos intermediaria del Pert, los
cuales demostraron mas alla de toda duda razonable que la imputada financid y gestiono el traslado desde
Pert hacia Chile de tres mujeres, en dos oportunidades distintas, ocultandoles y engafidandolas respecto del
real propdsito de traerlas. En cuanto a la afirmacion del ente acusador de tratarse de dos delitos distintos,
el Tribunal la desestimo, porque la descripcion legal exige la facilitacién del ingreso de personas, es decir, lo
hace en términos plurales, lo que sumado a que el legislador optd por sancionar la reiteracion de la conducta
mediante el concepto de habitualidad, justamente una de las calificantes acogidas, los sentenciadores quedan
impedidos de usar esta coyuntura para tipificar un delito independiente, y de ahi la reiteracion, porque lo
contrario vulneraria el principio de no sancionar doblemente una misma conducta o circunstancia relevante
penalmente.

Texto completo:

lquique, diez de Octubre del dos mil seis.

VISTOS, LOS ANTECEDENTES DEL JUICIO ORAL:

PRIMERO: Que con fecha cuatro y cinco de oc-
tubre del afio en curso, ante este Tribunal de Juicio Oral
enlo Penal de Iquique, integrado por el Juez Presidente
don Carlos Cosma Inojosa y los Jueces dofia Marilyn
Fredes Araya y don Felipe Ortiz de Zarate Fernandez,
se llevd a efecto la audiencia de juicio oral relativa a los
autos Rol Interno N° 161-2006 seguidos en contra de
dofia Nelly Viviana Condori Nicolas, boliviana, natural
de Tarija, cédula Nacional de Identidad N°21.373.488-1,
25 afios, administradora de residencial, escolaridad su-
perior, domiciliada en Avenida Héroes de la Concepcion
N° 328 de esta ciudad, boliviana, actualmente sometida
a prision preventiva en el Complejo Penitenciario de la
Comuna de Alto Hospicio, representada en esta causa

por el defensor penal publico don Marcelo Lara Pol,
por el delito reiterado de trata de personas con fines de
comercio sexual, mediando habitualidad y engafio

Sostuvieron la acusacion en la audiencia por
el Ministerio Publico los fiscales adjuntos don Enrique
Rodriguez Casanova y Jorge Zufiiga San Martin.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico fundo su
acusacion, seguln se lee en el auto de apertura, en los
siguientes hechos: *

DELITO N° 1 “En el mes de octubre del afio
2004, la imputada NELLY VIVIANA CONDORI NICO-
LAS contacté a la ciudadana peruana dofia DELIA
ILLACHURA CHAMBILLA en laAgencia de Empleos “La
Preferida”, ubicada en la ciudad de Tacna, Pert, con el
proposito de facilitar su entrada al territorio nacional con
lafinalidad que ésta ejerciera la prostitucion en un nego-
cio que ella regentaba para lo cual la engafia sefialandole
que vendria a trabajar en un restauran ingresando junto
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con ella al pais con fecha 25 de octubre del mismo afio,
pagando la imputada los gastos de ingreso y traslado
hasta la ciudad de Iquique, y alojdndola en su residencial
ubicada en Avenida Héroes de la Concepcion N° 328
denominada “Tajibo” para luego obligarla a mantener
relaciones sexuales con clientes de su actividad desde
la fecha de ingreso hasta el dia 13 de enero de 2005.

DELITO 2. “En los primeros dias del mes de
enero del 2005 NELLY VIVIANA CONDORI NICOLAS
contacté a las ciudadanas peruanas ELENA PUNO
RAMOS y TERESA CALLATA CARPIO en la Agencia
de Empleos “La Preferida”, ubicada en la ciudad de
Tacna, Per(, con el propésito de facilitar su entrada al
territorio nacional con la finalidad de que éstas ejercieran
la prostitucion en un negocio que ella regentaba para lo
cual las engafa sefialandoles que vendrian a trabajar
de garzonas, ingresando junto a ellas al pais a través
del paso fronterizo Chacalluta con fecha 07 de enero
de 2005, pagando la imputada los gastos de ingreso al
pais y el traslado hasta la ciudad de Iquique y alojan-
dolas en su residencial ubicada en Avenida Héroes de
la Concepcion N° 328 denominada “Tajibo” para luego
obligarlas a mantener relaciones sexuales con clientes
de su actividad.

Los hechos precedentemente descritos configu-
ran los delitos reiterados de Trata de personas con fines
de comercio sexual mediando habitualidad y engafio,
previsto y sancionado en el articulo 367 bis N° 3y N° 6
en relacion con el articulo 367, del Codigo Penal.

El Ministerio Publico sostiene que a la acusada
Condori Nicolas le cupo en estos delitos participacion en
calidad de autora de los mismos, y respecto del grado
de ejecucion del mismo, éste se encuentra en grado de
desarrollo consumado.

En atencién a la pena asignada por la ley al de-
lito, a su grado de desarrollo, a la participacion atribuida
alaacusada, la extension del mal causado, la existencia
de una atenuante de responsabilidad penal, el caracter
reiterado de los delitos, la concurrencia de las causales
de habitualidad y engafio, solicita se aplique a NELLY
VIVIANA CONDORI NICOLAS, la pena de 15 afios de
presidio mayor en su grado medio, multa de treinta y
tres unidades tributarias mensuales, y las accesorias
legales que corresponden y al pago de las costas de
esta causa.

TERCERO: Que, la defensa de la acusada
Condori Nicolas sostiene que el Ministerio Publico no

acreditara los supuestos del delito, en especial la habi-
tualidad y el engafio.

CUARTO: Que advertida la imputada Nelly
Viviana Condori Nicolas respecto de su derecho de
guardar silencio o prestar declaracion, opté por esto
Ultimo y exhortada a decir verdad expuso que el dia
siete de enero del afio 2005 venia de regreso de Tacna,
Per(, donde fue a cotizar un tratamiento dental, y en el
taxi que us6 en el trayecto Tacna Aruica conocié a dos
mujeres peruanas con quienes entablo conversacion y
le contaron que venian de Arequipa a buscar trabajo a
lquique, afiadiendo que alld trabajaban de damas de
compaifiia es decir como acompafiantes para cenar,
bailar y eventualmente mantener relaciones sexuales,
todo a cambio de un pago en dinero. La deponente les
indico que ella también oficiaba ocasionalmente como
dama de compaiiia, que tenia una residencial en lquique
y les ofrecié alojamiento en la misma, entregandoles el
teléfono y la direccion. Tras arribar a lquique, el ocho
de enero del 2005, cerca de las 16:00 horas llegaron las
dos mujeres que conocio6 en el viaje, las que le dijeron
que no tenian dinero ni donde alojarse, se compadecio
de ellas y les otorg6 alojamiento y les presto a cada una
la suma de cincuenta mil pesos, ofreciéndole éstas sus
Documentos Nacionales de Identidad para garantizar
el pago de lo que les facilitd. Las mujeres salieron a
buscar trabajo para conseguir dinero, pero volvieron en
la noche con dos varones que dijeron ser sus primos y
le exigieron la entrega de sus DNI 'y de sus prendas de
vestir, les devolvio sélo las ropas, manteniendo en su
poder los DNI para asegurar que le pagarian lo que le
debian, las mujeres se ofuscaron mucho, le dijeron que
le harian dafio y que la denunciarian, incluso a los tres
dias regresaron y le arrojaron piedras. Sostiene que
durante el paso por la aduana, no llené ni presento la
documentacién aduanera de estas dos mujeres, y que si
bien conversaron durante todo el trayecto Tacna-Arica,
estuvieron separadas al momento de cruzar las aduanas.
Precisa que lleg6 a Chile en el afio 2001, intentd retomar
sus estudios universitarios de derecho, pero no fue posi-
ble, luego inici6 su actividad como administradora de una
residencial, posteriormente, en el afio 2004 arrendo el
inmueble de calle Héroes de la Concepcion N° 328, y ahi
instald la residencial que denomind “Los Tajibos”, su local
tiene patente de residencial motel, por lo que normal-
mente funciona como motel parejero, arrendandose las
habitaciones por tres horas a un valor de cinco mil pesos
con cover, es decir, dos bebidas o dos jugos. En el primer
piso esta la recepcion y su dormitorio y en el segundo
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piso existen cuatro dormitorios para parejas y pasajeros.
Sefiala que cuando ella ejerce el oficio, usualmente
no es en la residencial, sino que en discos 6 moteles.
No era habitual que llegaran damas de compafiia a su
residencial, aunque a veces una dama de compafiia
de nombre Elisabeth llevaba a clientes. Indica que ella
es la duefia y administradora de la residencial, tiene
patente municipal y paga impuestos por su giro, pero que
basicamente ella se encarga del pago de las cuentas,
en especial el arriendo del inmueble y del sueldo de la
recepcionista Mercedes Fernandez Oropeza, pero del
control de ingreso y salida de las parejas y pasajeros y
el trato con éstos, lo hace precisamente la recepcionista,
quien es la que lleva los cuadernos con los registros
correspondientes. Aclara que obra asi, porque esta
recepcionista, si bien lleva sélo dos meses, fue traida
por la recepcionista anterior, de nombre Sandra, quien
estuvo trabajando con ella por casi dos afios y tuvo que
regresar a su pais Bolivia, por problemas personales.
Reconoce que puede que en los referidos cuadernos
existan anotaciones por parte de ella. Concretamente,
al serle exhibidos un cuaderno de color verde reconoce
ser autora de un rostro femenino, de un nombre de
un local comercial y del nombre de dos conocidas. En
cuanto al cuaderno de color amarillo reconoce como
de su pufio las anotaciones correspondientes a dos
numeros telefénicos y los nombres “Elisabeth”, "Ellen”
y “Antonio” al costado de esos guarismos. También
identifica la frase “Minel, elegancia y alto nivel en damas
de compaiiia”, que corresponde al anuncio que pondria
en el diario con Elisabeth para promocionar el giro de
dama de compafiia que a veces ejerce, al igual que su
amiga. Agrega que también hacian publicidad por medio
de tarjetas de presentacion, identificando la que se le
exhibe como una de aquellas que mandé confeccionar
para este fin. Y que reza “Minel, elegancia y alto nivel
en damas de compafiia”’, ademas de cuatro nimeros de
teléfonos moviles. En cuanto al rostro de mujer que se
observa en el fondo de la tarjeta, es un logo que fue idea
de la persona que las confecciono. En cuanto a Delia
llachura, refiere que ella llegd a arrendar una habitacion
de su residencial en Noviembre del 2004 y estuvo ahi
como tres meses, y solo la vio como a los quince dias
que empezara alojar, pues como sefial6, el trato con
los pasajeros lo tiene la recepcionista, hasta ahora no
entiende por que la denunci6. En cuanto a la agencia
de empleos “La Preferida”, que supuestamente existe
en la ciudad de Tacna, nada sabe de ella. Respecto de
su detencion sefiala que el dia 13 de enero del 2005,

llegaron funcionarios de la policia de Investigaciones
quienes le exigieron la entrega de los DNI de las dos
mujeres peruanas, les hizo entrega de los mismos, los
acompafié al cuartel, luego la dejaron en libertad, les
pidi6 que la trajeran de regreso al motel, y cuando estaba
por descender en su domicilio, le informaron que estaba
detenida, por el delito de trata de personas. Insiste que
nunca invitd o les ofrecié a las afectadas ejercer la
prostitucion en Chile o alguna otra actividad, sélo les
ofrecio alojamiento en la medida que pagaran la tarifa,
y también aceptd que trajeran parejas a su hotel, en su
oficio de damas de compaifiia.

QUINTO: Que, el Ministerio Publico a fin de
probar los hechos de la acusacion aporté la siguiente
prueba testimonial y pericial:

1.- Dichos de Estela Soto Huaman, ciudadana
peruana avecindada en Chile hace 6 afios, quien
manifestd trabajar en el restaurante “Sally” ubicado
en Sargento Aldea N°810 de esta ciudad y con
fecha 13 de enero del 2005, a la hora de almuerzo,
ingresaron al local dos mujeres de nacionalidad
peruana y pidieron almuerzo, pero al momento de
cancelar, expresaron tener $1.000 y le relataron
muy afligidas, que una muijer las trajo desde Peru
a trabajar como meseras, pero al llegar a lquique
se dieron cuenta que se trataba de un trabajo como
“dama de compafiia”. Ante eso, no les cobré el al-
muerzo, pues las vio desesperadas y asustadas ya
que no podian volver a sus hogares por carecer de
documentos. Refiere que las jovenes no querian ser
damas de compaiiia, les habian prometido trabajo y
un sueldo, pero al llegar a Iquique no les entregaron
sus DNI, no conocian a nadie, era primera vez que
venian a Chile y sélo contaban con $1.000 por ello
no les cobro el almuerzo. Manifiesta que por laforma
de ser de las jovenes, eran de la sierra peruana,
sumisas, tranquilas, calladas y algo inocentes. Les
sugiri6 que denunciaran el hecho a Carabineros o
Investigaciones.

Responde a la defensa que les tendié la mano por-
que eran extranjeras como ella y quiso ser solidaria
con sus conciudadanas, a quienes no conocia.
Reitera que las muchachas tenian DNI y pasaportes
que les fueron retenidos.

Consultada por el Tribunal, expresa que no cree
que les habria prestado $50.000 si se los hubiesen
pedido a ella. Agrega que a las mujeres las querian
para ejercer la prostitucion, pero que no lo habian
hecho.
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2.- Dichos de Mario Pizarro Moya, funcionario de la

Policia de Investigaciones, seccion de Extranjeria,
quien manifestd que el 13 de enero del 2005 se le
ordend concurrir a Héroes de la Concepcién N°238
a retirar una documentacion retenida a dos mujeres
de nacionalidad peruana, a las que expulsarian por
infringir el convenio Arica-Tacna. Recuerda que se
trataba de la residencial “Los Tajibos”, donde le abrid
la puerta, una mujer que lo hizo pasar. En el interior
del inmueble vio a dos mujeres que se mostraban
nerviosas que trataban de ocultarse. Le pregunt6
a la sefiora por los documentos de Elena Pufio
Ramos y Teresa Callata Carpio, quien le respondi6
que los tenia retenidos por concepto de arriendo
y se los entregd. Verificd la identidad de la duefia
de la residencial, que resultd ser Nelly Viviana
Condori Nicolas, casada con un chileno. En el lugar
se encontraba una mujer de nacionalidad boliviana
con visa de turista que trabajaba alli en labores de
aseo y una mujer peruana sin pasaporte para venir
alquique, por lo que las dejo citadas a la unidad po-
licial. Las denunciantes habian ingresado a lquique
infringiendo el convenio Arica- Tacna, por tal razon
se les deportaria. Agrega que se percato que el in-
mueble no era una residencial normal, pues contaba
con una sala de estar con un bar y las habitaciones
poseian escasa iluminacion. Ademas vio tarjetas
de presentacién de “damas de compaifiia”, con un
logo consistentes en ojos. Reconoce a la imputada
como Nelly Condori Nicolas, duefia de la residencial
Los Tajibos. Afiade que Elena Pufio y Teresa Callata
expresaron haber sido contactadas por la imputada
en Peru para trabajar como garzonas, pero al llegar
a lquique les dijeron que debian trabajar como “’da-
mas de compafia” y acceder a los requerimientos
sexuales de los clientes, reteniéndoles sus DNI, que
son los documentos de identificacion. Expresa que
creyd el relato de las victimas, las que se veian muy
afligidas y s6lo deseaban volver a su pais, lo que no
€s comun, ya que los extranjeros siempre se quieren
quedar en Chile.

Contesta a la defensa que las afectadas fueron a
la Seccion de Extranjeria de la Policia de Investiga-
ciones, en horas de la tarde, en el momento en que
salia aArica, y lo enviaron a buscar los documentos
de las mujeres para expulsarlas en ese momento.
Refiere que consulto a Arica por sus manifiestos de
ingreso al pais, constatando que ingresaron ese
dia.

3.-

Consultado por el Tribunal, expresa que a las afec-
tadas las contrataron para trabajar como garzonas,
lo que no hicieron pues les exigieron que se prosti-
tuyeran.

Dichos de Rodrigo Castillo Melo, funcionario de
la Policia de Investigaciones, quien refiere que con
fecha 13 de enero del 2005 se dirigio al cuartel de
Extranjeria y se contacto con Elena Pufio Ramos
y Teresa Callata Carpio, quienes hicieron una
denuncia, por lo que les tomé declaracion. Ambas
manifestaron que viajaron de Arequipa a Tacna
en busca de un trabajo, dirigiéndose a la agencia
de empleos “La Preferida”, para trabajar en Chile,
ofreciéndoles en dicha agencia, un empleo como
garzonas 0 meseras en nuestro pais. De este modo
la duefia de La Preferida se contact6 con una mujer
llamada Viviana, con la que quedaron de reunirse
al dia siguiente 7 de enero del 2005. Ese dia llegd
Viviana y les ofrecié un trabajo de garzonas o me-
seras y que se ocuparia de sus traslados a lquique,
quedandose con los documentos de identidad de
ellas. EI mismo dia viajaron en un bus de Arica a
Iquique, llegando a la residencial “Los Tajibos” de
propiedad de Viviana. Manifiesta que relataron que
al dia siguiente, la mujer las amenazo, diciéndoles
que debian estar a completa disposicion sexual de
los clientes que llegaran alli. Recuerda que Elena
Pufio expres6 haber entregado servicios sexuales
en una ocasion, en la madrugada del dia 8 de enero
de 2005, cuando Viviana recibi6 a tres varones en
la sala, quienes escogieron a tres mujeres, entre
ellas una chilena, a Elena Pufio y Teresa Callata,
siendo amenazadas nuevamente por la duefia de
la residencial para que mantuvieran sexo con los
sujetos. Sefiala que Elena Pufio mantuvo relaciones
sexuales ese dia con un desconocido, pero se sintid
molesta y por ello decidio de alli, y el 9 de enero
del 2005 cuando sali6 a almorzar, no quiso volver,
consiguiendo alojamiento y trabajo en una schoperia
de calle Thompson hasta el dia 13 de enero del
2005 cuando hizo la denuncia. Crey6 la version de
Pufio, pues la vio muy enfadada y afligida y sélo
queria volver a su pais de origen, lo que corroboré
pues su DNI lo tenia Viviana Condori Nicolas, quien
la convenci6 que con una carta de invitacién podia
entrar legalmente a lquique.

Responde ala defensa que Elena Pufio se fue de la
residencial de Nelly Condori con fecha 9 de enero
del 2005, con la excusa de ir a almorzar y no volvié
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al lugar. Encontré trabajo en una schoperia como
garzona y alojamiento, contactandose con otros
ciudadanos peruanos.

Dichos de Victor Nakada Aguayo, funcionario de
la Policia de Investigaciones, quien manifesté que
estuvo a cargo de la Brigada de Delitos Sexuales
en el 2005 y que el 13 de enero de dicho afio fue
hasta Extranjeria por una denuncia de dos mujeres
que manifestaban que se les obligaba a prostituirse y
sus documentos se les habian retenido y no podian
volver a su pais de origen, por lo que dio cuenta de
ello al Fiscal. Sefiala que supo por el funcionario
Castillo Melo, que Teresa Callata y Elena Pufio
habian sido contactadas por una mujer en la agencia
de empleos “La Preferida” ubicada en Tacna- Perd,
ingresando a Chile el 7 de enero de 2005. Refiere
que Castillo concurrié al domicilio de Nelly Condori
Nicolas, donde encontré los documentos de estas
ciudadanas peruanas. Agrega que leyé las decla-
raciones de las ofendidas y firmé los partes de
denuncia. Le llamé la atencion que Nelly Condori
fue quien viajo a Tacna a buscar a las victimas y
que las trajo a lquique ofreciéndoles un trabajo de
garzonas, para posteriormente expresarles que
debian mantener sexo con clientes, en Héroes de
la Concepcion N°328 donde se ubica la residencial
“Los Tabijos”, en un inmueble de dos pisos con luces
azules y rojas. Reconoce a la imputada como Nelly
Condori Nicolas duefia de la residencial. Sefala
que el dormitorio de la acusada lo revisaron en su
presencia y alli se encontrd un cuaderno de papas
amarillas donde se consignaba la expresion “La
Preferida” con un namero de teléfono, de la ciudad
de Tacna, lo que coincidia con los dichos de las
denunciantes. Asimismo se consignaba el nimero
telefonico de dicha agencia, lo que fue corroborado
por la policia cuando fueron hasta la ciudad de Tacna
del Pert, acompafando a los policias peruanos,
donde se sorprendié a la duefia de la agencia de
empleos, destruyendo documentos.

Responde a la defensa que firmé los partes de de-
nuncia y ley6 las declaraciones de las denunciantes
tomadas por los funcionarios a su cargo. Reitera lo
antes declarado.

Dichos de Jorge Cerda Rojas, perito planimétrico de
la Policia de Investigaciones, quien manifestd haber
elaborado el informe planimétrico 717-P. Sefiala
que concurrid a Héroes de la Concepcion N°328,
alrededor de las 24:00 horas del dia 13 de enero del

2005, realizando el levantamiento de un inmueble de
dos pisos que constaba con un living-comedor, una
cocina, un bafio y en el segundo piso, habia cuatro
dormitorios y dos bafios. Explica que se fijaron seis
grupos de evidencias, a saber: en el primer grupo, se
fijé un cajon de un mueble de una cocina americana,
donde habia tarjetas de presentacién de “damas
de compafias”, tarjetas de radiotaxi y boletas de
una residencial-motel. En el segundo grupo, se fij6
un dormitorio del primer piso, y sobre la cama, tres
teléfonos celulares y en el interior del closet, se fijo el
grupo tres de evidencias consistente en un cuaderno
y una carpeta. En el grupo cuarto, una caja de cinta
de video. En el grupo sexto, un diario La Estrella del
12 de enero del 2005 y unos formularios de avisos
economicos. Hace presente que en el grupo quinto,
se fij6, en el dormitorio ubicado en el lado sur de
la vivienda, una caja de celular, documentos y un
preservativo sin uso.

Responde a la defensa que fijo la evidencia que le
indicé el oficial a cargo, sefior Nakada.

Consultado por el Tribunal, sefialé que cada uno de
los pisos del inmueble tenia 60 o 70 metros cuadra-
dos de area construida, sin antejardin y en su frontis
habia un letrero luminoso que decia “Residencial Los
Tajibos”.

Dichos de Marcelo Lopez Contreras, perito fotd-
grafo de la Policia de Investigaciones, quien refirié
que con fecha 13 de enero del 2005, a las 23:45
aproximadamente, concurrié hasta la residencial
‘Los Tajibos” ubicada en Héroes de la Concepcion
N°328 de esta ciudad. Se le exhiben 49 fotografias
del inmueble, las que detalla y describe pormenori-
zadamente.

Responde a la defensa que fijo un ventanal, pues
penso6 que una rotura del vidrio podia corresponder
a un impacto de bala.

Dichos de Marly Bravo Muiioz, funcionaria de la
Policia de Investigaciones, quien manifesté que el
13 de enero del 2005 fue a Extranjeria y tomo tres
declaraciones a dos ciudadanas peruanas y una
boliviana. Sefiala que Delia lllachura Chambilla,
expreso que vivia en ese lugar y que viajé a Chile
el 25 de octubre del 2004 ingresando al pais con su
DNI, llegando a lquique el 26 de octubre de 2004,
alojandose en una residencial en calle Esmeralda
N°1.000, donde conoci6 a una mujer llamada
Sandra, quien le ofrecid trabajo para legalizar su
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estadia en el pais, por lo que concurrié a Héroes
de la Concepcion N°328 donde se entrevistd con
Viviana Condori Nicolas, ofreciéndole trabajo como
“dama de compafiia’, para lo cual se apodaria
“Karen”, cobrando la suma de $20.000 la hora.
Sefiald que percibiria entre $300.000 y $400.000
mensuales por dicha actividad. Refiri6 ademas
que le pasaron unas tarjetas de presentacion con
el logo “Minel”, promocionando servicios sexuales.
Illachura agregé que al lugar llegaron posteriormente
dos ciudadanas peruanas a las que se apodo6 “Bar-
bara” y “Elizabeth”, pero que no las conocié. Sus
servicios eran anotados por Condori Nicolas, en
un cuaderno, o en una carpeta. Manifestd ademas,
haber tomado declaracién a Mercedes Fernandez
Oropeza, de nacionalidad boliviana, quien sefialo
que vino a Chile como turista con DNI, llegando a
Iquique donde encontrd trabajo como asesora del
hogar, puertas adentro, en casa de Viviana Condori
Nicolas, en Héroes de la Concepcion N°328, que en
la noche se transformaba en un motel clandestino,
donde concurrian mujeres con varios varones, y
que al asear las habitaciones encontraba condones.
Refiri6 asimismo que un dia llegaron dos peruanas
que lanzaron piedras a los vidrios de la casa y
que insultaban a Condori, diciéndole que no habia
cumplido el trato y que no les habia comprado ropa.
Sostiene que también tomo declaracion a Teresa
Callata Carpio, una ciudadana peruana nacida en
Arequipa el afio 1977, quien manifestd no haber es-
tado detenida por delito alguno y que en noviembre
del 2004, se fue hasta la ciudad de Tacna a diversas
agencias de empleos, encontrando un trabajo en un
restaurante, luego se fue a Arequipa, para volver a
Tacna posteriormente en compafiia de su amiga
Elena Pufio Ramos, con quien se dirigi6 a la agen-
cia de empleos donde le habian ofrecido el trabajo
tiempo atras, informandoles que seguia vigente la
oferta del mismo en un restaurante en Chile. Las
contactaron con Viviana Condori a quien vieron
personalmente el dia 7 de enero del 2005, quien las
traslado hasta Arica, lugar en donde les manifesto
que podian ingresar a lquique con una carta de
invitacion. Al llegar a esta ciudad, las condujo a la
residencial “Los Tajibos” ubicada en Héroes de la
Concepcion N°328, pero con fecha 8 de enero del
2005, la mujer les sefial6 que en realidad el trabajo
consistia en servicios sexuales a clientes, ante lo
cual quisieron salir de Chile. Esa noche del 8 de

enero de 2005, las condujeron hasta el motel “Luna
de Miel”, donde estuvo con un sujeto que eyaculé
sobre su cuerpo después de masturbarse, y al rato
llegaron tres individuos mé&s, con uno de los cuales
mantuvo relaciones sexuales, lo que hizo por temor,
puesto que Condori Nicolas, dijo ser chilena y que
tenia las de ganar. Prosiguié su relato, expresando
que al dia siguiente 9 de enero del 2005 sali6 de alli
y se encontrd con otros peruanos a quienes les contd
lo que estaban viviendo, ya que no podian irse pues
no tenian sus DNI. Estos jovenes, las acompafiaron
hasta casa de Viviana Condori para que retiraran sus
pertenencias, alli discutieron con Viviana Condori,
quien les retuvo sus identificaciones, dirigiéndose
posteriormente a Investigaciones para poder volver
asu pais. Sefiala que lo anterior fue corroborado por
sus colegas que recuperaron los DNI. Reconoce a
la imputada como Nelly Condori Nicolas.

Contesta a la defensa que las afectadas se fueron
juntas, aprovechando la hora del almuerzo y en
ese momento se encontraron con otros ciudadanos
peruanos.

Consultada por el Tribunal, refiere que Delia lllachura
ingreso a Chile voluntariamente, segun manifestd
en su declaracion. Asimismo fue voluntariamente
a trabajar en un motel manteniendo relaciones
sexuales, por lo que percibia la suma de $300.000
0, $400.000 mensuales, segun lo manifestado por
ella. Aclara que Mercedes Fernandez, manifestd
que las mujeres reclamaban por el incumplimiento
del trato de comprarles ropa, la documentacion para
permanecer en Chile y el pago.

Dichos de Carolina Herrera Herrera, funcionaria
de la Policia de Investigaciones quien manifestd
haber tomado declaracién a la imputada, concurrié
a Héroes de la Concepcidn N°328, sitio del suceso
a incautar evidencias, donde recogio tarjetas de
presentacién de la acusada con el logo “Minel” y dos
cuadernos, los que reconoce al serle exhibidos en
la audiencia. Identifica a la imputada como Viviana
Condori Nicolas a quien detuvo y tomé declaracion
en presencia de los fiscales Almazén y Lamas. Se-
fiala que la acusada expresd haber conocido a las
afectadas en un colectivo cuando viajaba de Tacna
a Arica y que las invitd a su residencial a trabajar
como “damas de compaiiia”, y que al llegar a lquique
les prestd la suma de $50.000 y les retuvo sus DNI,
dejandolas de ver hasta el 13 de enero del 2005,
cuando llegaron muy agresivas a su casa.
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Responde a la defensa que no entrevisto a las victi-
mas, sélo alaimputada, lo que hizo por orden de su
jefe sefior Nakada, en presencia de los fiscales.

Dichos de Marylisi Bustos Espinoza, funcionaria
de la Policia de Investigaciones quien sefiald haber
concurrido hasta la residencial “Los Tajibos” de esta
ciudad por una denuncia efectuada a Policia Inter-
nacional de dos mujeres de nacionalidad peruana,
quienes manifestaron que luna mujer las trajo desde
Tacna, y que ejercieron la prostitucion durante dos
dias. Refiere que las denunciantes ingresaron a lqui-
que contraviniendo el Convenio Arica-Tacna. Agrega
que en el sitio del suceso, un inmueble de dos pisos
donde se apreciaba una sala, un meson de atencion
donde se hallaron tarjetas de presentacion con el
logo “Minel” promocionando “damas de compafiia’,
una caratula de video de perfil pornografico, una
declaracién de iniciacion de actividades a nombre
de la acusada, talonarios de notas de venta de la
residencial —-motel a su nombre, tres celulares, dos
carpetas, dos cuadernos Mistral, uno de tapa color
amarillo y otro verde, avisos economicos del diario
La Estrella, un ejemplar del mismo periédico de
fecha 12 de enero de 2005, un contrato de arriendo
de la casa de Héroes de la Concepcion N°328, a
nombre de laimputada, y un preservativo, especies
que al serle exhibidas, reconoce en la audiencia.
Refiere que ademas tomé declaracion a Delia llla-
chura Chambilla quien manifest6 haber ingresado al
pais con DNI, el 25 de octubre de 2004, llegando a
Iquique al dia siguiente a la residencial de Esmeralda
N°1.000, donde conocid a una mujer llamada Sandra
quien le indicd que podia ganar dinero de forma rapi-
da, llegando asi a la casa de Nelly Condori Nicolas
de calle Héroes de la Concepcion N°328 , donde
trabajaria de “dama de compaiiia”. Refiere que se
pudo comprobar que en realidad lllachura ingresé a
Chile, por Chacalluta en compafiia de Nelly Condori
Nicolas, en la empresa de Transportes Unidos, y
que todas las afectadas fueron contactadas en la
agencia de empleos “La Preferida” de Tacna, hasta
donde concurri6 con fecha 3 de febrero de 2005,
presentandose ante el Fiscal Superior de Tacna, a
quien le explicaron que se investigaba el delito de
trata de personas, y con su ayuda concurrieron, en
compafia del Fiscal Provincial don Oscar Ponce
Begazo y funcionarios de la policia peruana hasta
dicha agencia de empleos, alrededor de las 10:00
horas. Alli encontraron a una mujer que dijo llamarse

Marlene Contreras, encargada del local quien fue
sorprendida destruyendo los contratos de trabajo
de Delia lllachura y Elena Pufio Ramos, logrando
encontrar intacto el de Teresa Callata Carpio. El
inmueble funcionaba como una agencia de empleos,
donde segun las afectadas, firmaron los contratos
de trabajo, figurando en el la primera el nombre de
Viviana Valverde como empleadora y en los dos
restantes, el de Viviana Condori Nicolas. Identifica
en estrados, las fotocopias de los contratos que ha
mencionado como incautados. Refiere ademas que
en el lugar se incauto un libro de registro, donde se
consignaba que se requeria a sefioritas como damas
de compafiia, de 18 a 25 afios, de buena presencia,
sueldo 500 soles, alimentacién en Los Tajibos de
Iquique Chile, con el nombre de la imputada y su
numero telefénico Se establecio que el verdadero
nombre de la encargada de la agencia de empleos
La Preferida, era Yarleni Colivera Flores. Afiade
que en Chacalluta se incautaron dos listados de
pasajeros, uno de fecha 25 de octubre del 2004 de
Transportes Unidos, donde aparecen como viajeros
Delia lllachura, Viviana Condori Nicolas y José Mi-
guel Aguirre Varas; y otro de 7 de enero de 2005 de
la empresa de transporte Los Angeles donde consta
que viajo Viviana Condori Nicolas, Teresa Callata
Carpio y Elena Pufio Ramos, los que son reconoci-
dos en audiencia al serle exhibidos. Identifica a la
imputada como Nelly Condori Nicolas.

Responde a la defensa que Elena Pufio declaré
haberse ido con Teresa Callata de la residencial
Los Tajibos, el 9 de enero del 2005 y que se alojaron
en una residencial de calle Thompson y que habia
encontrado trabajo en una schoperia del mismo
sector. Agrega que lllachura manifestd haber llegado
a Esmeralda N°1.000, y que en ese lugar conocid a
Sandra quien la contact6 con la imputada. Explica
que lo declarado por Delia lllachura no era efectivo
puesto que pudieron comprobar que ingresé a Chile
en compaiiia de Nelly Viviana Condori Nicolas.
Agrega que Mercedes Fernandez declar6 que unas
personas habian ido a gritar y a lanzar piedras a la
residencial Los Tajibos, pero no recuerda el tenor
de los gritos.

10.-Dichos de Ariel Ramirez Cantero, funcionario de

la Policia de Investigaciones quien refirié haber
concurrido junto a la fiscal de la causa, a la ciudad
de Tacna- Pert con fecha 3 de febrero de 2005 y
que en compafiia de la Policia Nacional de Perd,



BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO 123

ingresaron a una agencia de empleos donde habia
dos mujeres y un hombre. La encargada del local dijo
llamarse Marlene Contreras, pudiendo determinar
la policia del vecino pais, que se trataba de Yarleni
Olivera Flor. Relata que de pronto el serfior Fiscal
Provincial de Tacna, Oscar Ponce, se percat6 que
la mujer destruia unos documentos, resultaron ser
los contratos de trabajo de las afectadas Pufio, llla-
churay Callata, apareciendo en el contrato de Delia
llachura el nombre de Viviana Valverde Nicolas,
como el de la empleadora.. Afiade que en Chacalluta
se incautd un listado de pasajeros de fecha 25 de
octubre del 2004 donde constaba que viajé ese dia
Nelly Condori Nicolas, Delia lllacura Chambilla y
José Miguel Aguirre Varas en Transportes Unidos, y
ademas un listado de pasajeros de fecha 7 de enero
de 2005 de transporte Los Angeles, donde constaba
el ingreso al pais de Nelly Condori Nicolas, Elena
Pufio Ramos y Teresa Callata Carpio. Sostiene que
tomo 14 fotografias de la agencia de empleos “La
Preferida” de la ciudad de Tacna, las que reconoce
al serle exhibidas en la audiencia. Agrega que tal
agencia, no contaba con la documentacién necesa-
ria para funcionar y que fue clausurada por la policia
peruana.

Responde a la defensa que el libro de registro
incautado por la policia peruana a Yarleni Olivera
Flor, lo manejaba ésta en el mesén de la agencia,
explicando que era una especie de agenda.

Sefiala al Tribunal, que en dicho libro se registraban
los pedidos de los clientes, y que Viviana Condori
Nicolas, buscaba sefioritas para “damas de compa-
fiia”.

11.- Dichos de Oscar Ponce Begazo, Fiscal Superior de

Tacna- Per(, quien refirio en estrados que en enero
de 2005 se desempefiaba como Fiscal Provincial
de Tacna y en tal calidad, con fecha 3 de febrero
de 2005, recibié en su despacho a la fiscal Rossy
Lamas, quien le explicé que investigaba un delito de
trata de personas, denunciado por tres ciudadanas
peruanas, las que denunciaban haber sido traidas
a Chile para trabajar como garzonas, pero que una
vez ingresadas al pais se les obligaba a mantener
relaciones sexuales, y que fueron contactadas en
la agencia de empleos “La Preferida”. Sefiala que
siendo los hechos denunciados, también un delito
en Per(, por ley se encuentra obligado a investigar,
por lo que solicité una orden judicial, constituyéndose
en la Agencia de Empleos “La Preferida”, junto a la

Policia Nacional adscrita al Ministerio Publico de
Tacna, alrededor de las 10:15 horas. Alli se encontrd
a dos mujeres y un varén, identificandose la encar-
gada como Marlene Contreras Flores, pudiendo
determinarse que se trataba de Yarleni Olivera Flor.
La otra mujer era Leyla Caterin y Cindolfo Pinto
Flores, los que no tenian participacion en el licito.
Refiere que en la trastienda de la agencia observé
a la encargada Yarleni Olivera, destruyendo unos
documentos, comprobando que eran dos contratos
de trabajo, uno de Delia lllachura Chambilla de 25
de octubre de 2004, y otro, de Elena Pufio Ramos
de fecha 7 de enero del 2005, quedando el contrato
de trabajo de Teresa Callata Carpio, intacto. Agrega
que se encontré un libro de registro de pedidos de
damas para locales nocturnos para diversos lugares,
uno de ellos decia, que se necesitaban 11 mujeres
para damas de compafiia, 500 délares, a Los Taji-
bos, Nelly Condori Nicolas, asi como otros pedidos
para locales nocturnos de Arequipa e llo. Explica
que los contratos de trabajo tenian como motivo de
fondo una figura de un garzén y una empleada del
hogar. En ellos intervinieron Delia lllachura, Yarleni
Olivera Flor y Viviana Valverde Condoriy en los dos
restantes, Viviana Condori Nicolas, sefialando que
en los fres contratos habian grafias similares. Explica
que en Tacna se acuso a Yarleni Olivera Flor, por el
delito de trata de personas y proxenitismo, ya que
era duefia y administraba la agencia de empleos
“La Preferida’, que no contaba con reconocimiento
legal. Sostiene que intervino en la declaracion de
Olivera Flor quien manifestd que en su agencia
de empleos se hacian pedidos de personas para
trabajar en labores del hogar y damas de compaiiia
y que habia recibido pedidos de Nelly Condori Ni-
colas, a quien identificd como la misma que en una
oportunidad previa dijo llamarse Viviana Valverde
Condori, de tres ciudadanas peruanas. Sefial6 que
Condori Nicolas fue avisada a lquique y que viaj6
a Tacna a buscarlas, explicando que rompia los
contratos porque tenia temor de involucrarse, al
ver que los acompafiaba la policia chilena. Olivare
Flor sefiald ademas que las tres mujeres peruanas
fueron contratadas como garzonas o meseras y
que los contratos dicen lo mismo, no asi el libro de
registro. Refiere que los contratos de trabajo decian
en una de sus clausulas, que las trabajadores debian
adaptarse a los canones éticos de las familias donde
laborarian.
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Responde a la defensa que en la libreta incautada
habia nimeros de teléfono y locales nocturnos
diversos y que en el libro de registro constaban
los pedidos de empleadas domésticas y damas de
compafiia. Agrega que los funcionarios de la policia
chilena, acompafiaban a la Fiscal Lamas, que no re-
cuerda si se tomaron fotografias y que los contratos
de trabajo originales estan en Tacna formando parte
de los procesos judiciales que llevan en Peru.

Consultado por el Tribunal, reconoce las fotocopias
de los contratos que se le exhiben como los mismos
incautados en dicha ocasion en la agencia de em-
pleos La Preferida de Tacna- Per0.

Contesta a la defensa que se entregd copias de
dichos contratos a la fiscal chilena, certificadas por
la fedataria del Ministerio Publico peruano, envian-
dose un juego de ellas al consulado. Ignora si se
legalizaron dichos documentos.

12.-Dichos de Victor Rosado Braiez, funcionario de la

Policia Nacional de Peru, adscrito al Ministerio Publi-
co de Tacna, quien manifestd que el dia 3 de febrero
del 2005 junto a sus colegas Luyo y Paz, acompafié
al Fiscal Superior Oscar Ponce, a raiz de una denun-
cia que realizé la Fiscal de lquique, Rosy Lamas y
alrededor de las 10:00 horas se constituyeron en la
Agencia de empleos “La Preferida” encontrando en
el lugar a una mujer que se identifico como Marlene
Contreras , quien resulté ser Yarleni Olivera Flor,
junto a Cindolfo Pinto y Leyla Caterin. Sefiala que
fue quien redacto el acta de registro al domicilio y la
incautacion de especies. En ese momento Olivera
Flor se sentd en un escritorio, se le veia nerviosa,
y de pronto el Fiscal Ponce le advirtio que la mujer
rompia algo, pudiendo constatar que se trataba
de dos contratos de trabajo, y un tercero que no
alcanzé a romper. Sefiala que en la libreta de notas
estaba el teléfono de Viviana Condori, asimismo
encontraron otros documentos de identificacion y
libretas militares, de personas que tenian deudas
con la agencia.

Consultado por el Tribunal, sefiala que los contratos
decian que el trabajo era como garzonas.

Responde al defensor que precisando, en realidad
no recuerda bien el contenido de los contratos, vy
que no entrevistd a las victimas, sélo recuerda haber
escuchado que se les contratd como garzonas.

13.- Dichos de Teodoro Luyo Cardenas, funcionario

de la Policia Nacional de Pert, adscrito al Ministerio

Publico de Tacna, quien sefiala que el 3 de febrero
del 2005, a peticion del Fiscal Decano Provincial
del Distrito de Tacna, don Oscar Ponce, realizé
una diligencia relacionada con el delito de trata de
personas denunciado por la Fiscal de Iquique Rosy
Lamas, siendo las victimas, Delia lllachura, Teresa
Callata y Elena Pufio. Sostiene que se constituyé
en la agencia de empleos “La Preferida”, donde se
encontraba una mujer que dijo llamarse Marlene
Contreras, pudiendo determinar que se trataba de
Yarleni Olivera Flor, asimismo estaban en el lugar
Cindolfo Pinto y Leyla Caterin. En un momento
escucho al Fiscal Ponce que advirtio a Olivera Flor
rompiendo documentos, percatdndose que se tra-
taba de dos contratos de trabajo de Pufio y Callata,
quedando intacto el de lllachura, Dichos contratos
llevaban el logotipo de la agencia La Preferida y
la mencion del servicio doméstico. Recuerda que
una de las clausulas del contrato se referia a que la
empleada debia adaptarse a las costumbres de la
familia donde trabajaria y que la salud estaba a cargo
de la empleadora, dofia Viviana Condori Nicolas, la
que en el contrato de Delia lllachura aparecia con el
nombre de Viviana Valverde Nicolas, pudiendo esta-
blecerse que se trataba de la misma persona, pues
fue reconocida por Yarleni Olivera Flor, duefia de la
agencia de empleos “La Preferida”. En el lugar se
encontro un libro de registro de pedidos, talonarios
de contratos y documentos de identificacion perua-
nos. Sefala que tomé declaracion a Yarleni Olivera
Flor, quien manifestd que en octubre del 2004 se
apersond en su agencia una mujer triguefia que dijo
llamarse Viviana Valverde Nicolas, acompafiada de
su esposo quien sefialé que buscaba sefioritas de
18 a 25 afios para trabajar como garzonas en un
café-bar, entre ellas estaba Delia lllachura, a quien
convencié para que trabaja en lquique, por un sueldo
de doscientos délares y que el traslado de Tacna a
lquique, seria mediante una carta invitacion, lo que
le sorprendi6 a Olivera pues sabia que se requeria
pasaporte, asimismo, se hacia cargo del traslado a
esa ciudad. Sefald que dejé su nimero telefénico,
pues necesitaba mas mujeres. Es asi, como en
enero del 2005 llegaron a su agencia Elena Pufio y
Teresa Callata, por lo que llamo a lquique Viviana,
la que quedd de ir a Tacna al dia siguiente, lo que
hizo, ofreciéndoles un trabajo de garzonas y encar-
gandose de su traslado a Iquique. Yarleni Olivera
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Flor, dijo que la misma muijer dijo llamarse esta vez,
Viviana Condori Nicolas.

Responde a la defensa que Olivera Flor registraba
los pedidos de trabajos para empleada doméstica
y carpinteros y que llamé a Nelly Condori, cuando
las dos mujeres llegaron a su agencia en busca de
trabajo. Refiere que los contratos los revisé el Fiscal
Ponce y el policia Rosado, pero sabe que contenian
la expresion “sefiorita para atencion”, lo que en Perd
significa servicio doméstico. Aclara que la agencia
La Preferida era una agencia que buscaba personas
para emplearlas como asesoras de hogar.

Consultado por el Tribunal, expresa que vio los
contratos y reconoce en la audiencia las copias de
ellos que se le exhiben.

14.-Dichos de Luis Paz Yactayo, funcionario de la

Policia Nacional de Peru adscrito al Ministerio
Publico de Tacna, quien manifiesta que particip6
en la diligencia realizada en Tacna el 3 de febrero
del 2005, en la agencia de empleos La Preferida,
a peticion del Fiscal Ponce. Sefiala que al llegar a
dicho local encontraron a Yarleni Olivera Flor, quien
en un principio dijo llamarse Marlene Contreras,
dijo ser la duefia y administradora de la agencia en
cuestion. En ese local se le sorprendié rompiendo
dos contratos de trabajo y un tercero intacto. Dichos
contratos correspondian a Delia lllachura de fecha
25 de octubre del 2004, Teresa Callata Carpio y
Elena Pufio Ramos, ambos de fecha 7 de enero
del 2005. Estos documentos llevaban el logo de la
agencia La Preferida y el sello de experta en servicio
doméstico. Recuerda que se mencionaba en ellos
la expresion “sefioritas para atencion” que en Peru
significa servicio doméstico o para restaurant. En
los contratos aparecia como empleadora Viviana
Condori Nicolas y en el de Delia lllachura, se con-
signaba el nombre de Viviana Valverde Nicolas,
pudiéndose establecer que eran la misma persona,
por el reconocimiento que de ella hizo la duefia de
la agencia Yarleni Olivera Flor. Reconoce las foto-
copias de los contratos que se le exhiben como las
correspondientes a los incautados en Tacna. Sefiala
que no tom¢ declaraciones y que recuerda que en el
libro de registro se consignaba un pedido de sefiori-
tas de 18 a 25 afios de buena presencia para damas
de compafiia, residencial Los Tajibos y numeros de
teléfono. Dichos antecedentes guardaban relacion
con lo denunciado por lllachura, Callata y Pufio.

Responde a la defensa que los datos encontrados
en el libro de registro fue un indicio para entender
que se trataba de un delito de trata de personas y
se detuvo a Olivera Flor. Dicho libro era de registro
de los clientes de Olivera, con anotaciones para
diversos empleos. Sefiala que los contratos de tra-
bajo originales estan en el juzgado de Tacna y que
corresponden a las fotocopias que se le exhibieron
en la audiencia.

Consultado por el Tribunal que se desprendia de los
contratos que Viviana Condori era chilena, pues se
consigna una cédula de identidad de Chile y que
ésta era la empleadora.

Responde a la defensa que en los contratos de
Callata y Pufio habia una cédula de identidad de
Viviana Condori Nicolas y que Yarleni Olivera Flor
la identifico como la misma mujer que en octubre
del 2004 dijo llamarse Viviana Valverde Nicolas.

15.-Dichos de William Contreras Cardenas, perito

documental de la Policia de Investigaciones, quien
refirid haber realizado un peritaje caligréfico a Nelly
Condori Nicolas, dividiéndose en ocho rubros,
a saber: 1°.- registro tributario; 2°.- solicitud de
prestaciones telefénicas; 3°.- contrato de arriendo;
4° contrato de prestaciones consistentes en tres
contratos de trabajo en fotocopias; 5° talonario de
50 boletas de servicios; 6°.- carpeta de 16 docu-
mentos, periciando seis hojas; 7° dos cuadernos
cuadriculados de color verde hojas 1 a 3, y amarillo,
hojas 1a4;y 8°.- venta de servicios IVA, pagina 1 a
4. Explica que como material indubitado se tomaron
tres hojas de pruebas caligraficas a Nelly Condori
Nicolas y concluy® lo siguiente: |.- analizd mediante
instrumental adecuado los documentos dudosos y
se compard con las pruebas hechas a la imputada
encontrando en el grupo 1, 2 y 3 interesantes pare-
cidos en las firmas, en su trazado, en el uso de la
letra N al inicio de la firma y el elemento ornamental
de la misma. Por tal razén asegura que en los tres
primeros grupos de documentos analizados, la
firma era de Nelly Condori Nicolas. Il.- La segunda
conclusién, se refiere a que advirtié parecidos en
las firmas de los contratos de trabajo referidos en el
grupo 4° antes aludido, presumiendo que las firmas
son de Nelly Condori Nicolas. Aclara que sélo puede
presumir pues habia trazos en las fotocopias, que
podian corresponder a defectos de la misma, o de la
firma. I1l.- Sefiala que los documentos signados con
los nimeros 5°,6°,7° y 8° fueron escritos por dofia
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Nelly Condori Nicolas. Refiere que respecto de los
contratos de trabajo en fotocopias no fue posible
ser categorico por no tratarse de los originales, las
que no sabe si en realidad existen, por ello sélo
puede presumir que las firmas son de Nelly Condori
Nicolas y no puede afirmarlo. Asimismo reconoce en
la audiencia los cuadernos de color amarillo y verde
y una carpeta azul, donde sefiala haber separado
las hojas donde constan escrituras de Nelly Condori
Nicolas.

Reitera a la defensa que en los contratos presume
que la firma es de Nelly Condori Nicolas, pues se
trata de fotocopias, ya que no le enviaron los origi-
nales que solicitd.

16.-Dichos de Delia lllachura Chambilla, ciudadana pe-

ruana, que en prueba anticipada ante el Juzgado de
Garantia de Iquique, manifestd que ingres6 a Chile
el 25 de octubre del 2004, llegando a esta ciudad el
26 de octubre de ese afio junto a la sefiora Viviana
quien la trajo desde Tacna, ofreciéndole un trabajo
para atender varones en una schoperia y acompa-
fiarlos, diciéndole que si un cliente queria estar con
ella, lo decidiera segun su voluntad. Relata que el
dia 26 de enero del 2004 llego hasta la residencial
Los Tajibos y Viviana la llevé en horas de la tarde
a cortarse el pelo y a comprar ropa, pidiéndole que
se arreglara. Afiade que le pregunté por el local
donde trabajaria, y la mujer le respondié que en el
primer piso de la residencial y debia mantener rela-
ciones sexuales con varones. Refiere que la mujer
tenia su DNI y sabia que estaba ilegal en Iquique,
sintiéndose muy mal por lo que le ocurria. Relata
que esa noche llegé un cliente y pasé llorando toda
la noche, pues manifiesta llorando, que era virgen.
Sostiene que Viviana cobraba $20.000 pero en su
caso cobrd $40.000 porque ella era virgen. Afiade
que queria irse, pero que le descontd los gastos en
que incurrio y se quedo sin dinero y sentia miedo
porque estaba ilegal en Chile. La mujer la amena-
zaba indirectamente, pues ya habia escuchado lo
que le decia a otras mujeres que les perjudicara.
Expresa que usaba el nombre “Karen” que le puso la
mujer que la trajo y que reconoce como la imputada
Nelly Viviana Condori Nicolas. Refiere que vio a dos
mujeres peruanas que llegaron a la residencial, pero
estuvo poco tiempo con ellas.

Responde al defensor que creyé que las mujeres
peruanas sabian de qué se trataba y que habian
llegado por el anuncio que Condori Nicolas habia

puesto en un anuncio en el periddico, ya que llegaron
mujeres por el anuncio. Sostiene que no estuvo en-
cerrada ni la golpearon, pero queria que le pagaran
para poder irse.

17.-Dichos de Elena Puiio Ramos, ciudadana perua-

na, quien en prueba anticipada ante el Tribunal de
Garantia de lquique, manifest6 que trabajaba como
comerciante en Arequipa — Per, donde conoci6 a
Teresa Callata, quien le coment6 que podian trabajar
en Chile, por lo que fueron en dos oportunidades a
una agencia de empleos de Tacna, decidiendo la
segunda vez, venir a Chile a trabajar, ya que en el
Pert ganaba 280 soles y deseaba proseguir sus
estudios. Se les ofrecid un trabajo para atender
mesas como mozas, servir tragos y bebidas, lo
que duraria tres meses. La mujer que les ofrecié
el trabajo les ofrecia 500 ddlares mensuales, mas
comisiones, les pago el traslado a Chile y se quedé
con sus documentos de identificacion, manifestando
en la ciudad de Arica que pasarian a Iquique con
una carta de invitacién, pensando que era legal.
La mujer se subié al automévil con ellas, llegando
a una residencial de lquique alrededor de las 24:00
horas,. Pensé que al dia siguiente trabajarian en
otro lugar, pero las llevé a comprar ropa y maquillaje
y a la peluqueria. Luego fueron a almorzar para lo
cual les pasé la suma de $5.000. Salieron junto a
otra mujer a quien llamaron por teléfono, por lo que
les dejé la direccidn de la residencial en una servi-
lleta que extraviaron, razon por la cual estuvieron
deambulando parte de la tarde, pues se perdieron,
tomando un taxi que las dejo en la residencial Los
Tajibos. Sostiene que esa noche la mujer que las
contraté las llevd al motel “Luna de Miel” donde habia
dos hombres esperando, manifiesta que no sabia
a dénde iba y qué iba a hacer, lo que le chocaba
mucho. En el automdévil se quedo la mujer que las
trajo y en ese lugar se quedd su amiga Teresa, la
que llegd mas tarde muy nerviosa. Luego volvieron
a salir a repartir tarjetas de presentacion, las que
guardé. Dos sujetos llamaron por lo que volvieron
a la residencial pero no las escogieron a ellas. Al
rato tres hombres llegaron al lugar quedandose uno
con ella, otro con Teresa y el tercero con otra mujer
chilena, sefiala que le temblaban las piernas y subid
al segundo piso, refiere que estaba asustada y ner-
viosa, que no podia escaparse, prendio el televisor
para evitar que el sujeto la tocara, pero insistia en
que se desnudara pues habia pagado por ello, por
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lo que tuvo sexo con él, Luego se levanté y empez6
a correr dando vueltas en la habitacién en torno a
la cama, pues el vardn queria seguir teniendo sexo
toda la hora que habia pagado y la tir6 a la cama, por
lo que optd por hacerse la dormida., sintiendo que
tocaron la puerta y al rato el individuo ya no estaba.
Decidio irse de alli al dia siguiente y se puso varias
mudas de ropa, una sobre otra, para tener como
cambiarse después y salié con Teresa a almorzar,
llegando a un restaurant, donde le contaron el
problema que tenian a una mujer que trabajaba
alli de nacionalidad peruana sugiriéndonos que
denuncidramos el hecho. Dos jovenes peruanos a
quien la sefiora del local les cont6 lo que les ocurria,
las ayudaron y acompafiaron hasta la residencial a
buscar sus ropas y documentos, pero la sefiora en
cuestion no quiso devolverles sus DNI, ni les pagd
sueldo alguno. Sostiene que las engafié y que creyd
que se conformarian con el nuevo trabajo que les
ofrecia, pero como no querian quedarse, salieron
de alli sin sus documentos. Fueron a Carabineros
a denunciar los hechos, pero les dijeron que era un
problema de extranjeros y que fueran al consulado,
lo que hicieron, pero estaba cerrado. Ante eso, los
jovenes peruanos les prestaron dinero y consiguie-
ron un alojamiento en una residencial y trabajaron
en una schoperia durante dos dias. Reconoce en
estrados a Nelly Condori Nicolas como la mujer
que la contraté en Tacna como garzona y la trajo a
Iquique a la residencial Los Tajibos. Refiere que la
imputada las trajo a lquique a trabajar como mese-
ras, pero que llegando aqui se dieron cuenta que
en realidad queria prostituirlas. Manifiesta que vino
a Chile voluntariamente a trabajar como garzona.

18.-Dichos de Teresa Callata Carpio, ciudadana

peruana quien en prueba anticipada ante el Juz-
gado de Garantia de Iquique, expresd que estudid
enfermeria durante tres afios y que decidié buscar
trabajo en unas agencias de empleos de Tacna,
donde le ofrecieron un trabajo en Chile como
garzona, lo que le interesé pues habia trabajado
en un restaurant con su madre, por lo que volvi6 a
Arequipa a conversar con su familia para decidirse
a venir. Alla le coment6 a su amiga Elena Pufio de
esta posibilidad de un trabajo, y ambas viajaron a
Tacna y en la agencia de empleos les dijeron que
aun existia la oferta de trabajo como meseras y el
pago seria de 500 dolares, que la mujer que las
contrataba era chilena y que les pagaria el traslado,

alojamiento y comida. Desde la misma agencia se
hizo el contacto telefénico con la empleadora a quien
conoce como Vivi. Identifica en la audiencia a Nelly
Viviana Condori Nicolas como la tal Vivi. Sostiene
que la imputada las contrat6 para atender mesas y
acompafiar a los clientes y les pagaba el traslado,
por lo que guardo los 80 soles que traia. Relata que
el 7 de enero del 2005 ingresaron a Chile y llegaron a
Avrica, y al oscurecer se vinieron a lquique alrededor
de las media noche, llegando a la residencial “Los
Tajibos”. Al dia siguiente las llevé a comprar ropa,
maquillaje y a la peluqueria. En el local habia otra
mujer peruana de nombre Karen, con quien salieron
a almorzar, pero ella al rato se fue y se perdieron
por lo que demoraron en volver a la residencial. Al
llegar a la residencial le pregunt6 a Condori dénde
debian atender las meseras, respondiéndoles que
en el primer piso de la vivienda y que ganarian 500
délares por ese concepto, pero le parecié raro, pues
alli habia una sala, una barra y vasos. También nos
advirtio que si teniamos problemas con los clientes
nos descontaria dinero del sueldo. Manifiesta que
esa noche del 8 de enero del 2005 fueron hasta
el motel “Luna de Miel”, en compafiia de Karen y
Condori, percatandose que su amiga Elena, estaba
asustada, alli habia dos hombres, quedandose con
uno de ellos en una habitacion, el que me escogi6
por mis pechos. Sostiene que le dijo al sujeto que
tenia una infeccién urinaria, entonces éste se mas-
turbd y eyacul6 sobre ella y le ofrecié mas dinero
si hacia el amor contra natura, luego, se fue éste
con otro amigo al que habl6 en otro idioma. Mas
tarde fueron a repartir tarjetas de presentacion en
un furgdn, paseando por el casino y hoteles y al
volver a la residencial habia tres hombres y subid
con uno de ellos a la habitacion del segundo piso y
su amiga, que demoré mucho en entrar, se fue con
otro a otro dormitorio. Relata que traté de hacer
hora conversando, pero el varén le pidi6 que se
desnudara, la tir6 de un brazo y en forma brusca
y violenta, mantuvo relaciones sexuales con ella,
lastim&ndola, ya que la desgarro, tenia una herida
que sangraba, por lo que se encerrd en el bafio y
tuvo miedo. Refiere que no vino a Chile a prostituirse,
sino a trabajar como garzona y fue engafiada por
la imputada quien les retuvo sus DNI, que son sus
documentos de identificacion. Decidieron marcharse
al dia siguiente y le contaron lo ocurrido a una conna-
cional que trabaja en un restaurat donde almorzaron.
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La sefiora a su vez, les comentd lo ocurrido a dos
peruanos que estaba alli y ellos las acompariaron a
recuperar sus ropas y documentos a la residencial
Los Tajibos, pero no obtuvieron resultado ya que
Condori, no les devolvié los documentos y discutid
con ellas, ante lo cual, ofuscada lanzé una piedra
al suelo que al parecer rebotd en un ventanal, pero
no se fijo en eso Agrega que fueron a Carabineros,
pero no les tomaron la denuncia manifestando que
debian ir al consulado, donde también se dirigieron,
encontrandolo cerrado. Posteriormente hicieron la
denuncia en Investigaciones, para poder volver a su
pais.

Responde a la defensa que tiene un hijo de nueve
meses en Peru. Que entiende que relacion contra
natura, es un acto sexual anal. Refiere que la trajeron
a Chile a prostituirse, situacion que le molesta, pues
ella vino a trabajar como garzona voluntariamente.
Agrega que trabajaron durante dos dias en una scho-
peria. Insiste en que Nelly Condori nunca dijo que
el trabajo era de dama de compaiiia, que viajaron
con ellay pago sus traslados y estadia, teniéndolas
a su merced, ya que les retuvo sus DNI el que le
entregaron para hacer tramites para ingresar a Chile
con pasaporte. Ailade que la acusada no la golpeo,
pero su hablar era amenazador.

SEXTO: Que, ademas el Ministerio Publico apor-

t6 la siguiente prueba documental y evidencia material
que incorpord al juicio mediante su lectura resumida y
su exhibicién, respectivamente.

1.

Certificado de matrimonio de Nelly Viviana Condori
Nicolas con José Miguel Aguirre Varas, celebrado
en el afio 2003.

Ord. N°0233 de 25 de Febrero de 2005 del Director
del Servicio Agricola y Ganadero SAG Regién de Ta-
rapaca y tres fotocopias de declaraciones juradas de
07 de Enero de 2005, suscritas por Callata Carpio,
Pufio Ramos y Condori Nicolas, donde consta que
las mismas ingresaron al pais por paso fronterizo de
Chacalluta en el mismo dia y hora.

Un listado de pasajeros de la Empresa de Transpor-
tes “Choferes Unidos” de 25 de octubre de 2004,
procedencia Tacna con destino Arica, taxi placa
AJ-3646, donde figuran viajando en dicho mévil
Delia lllachura Chambilla y Nelly Condori Nicolas.

Un listado delpasajeros de la Empresa de Trans-
portes “Los Angeles” de 7 de enero de 2005,
procedencia Tacna, destino Arica, taxi placa AGY-

140, donde figuran viajando en dicho mévil Teresa
Callata Carpio, Elena Pufio Ramos y Nelly Condori
Nicolas.

. Pagina A-25 del Diario “La Estrella”, Iquique 12 de

enero de 2005, Seccion Econémicos, done se lee
destacado el anuncio “Minel, elegancia y alto nivel
en damas de compafiia”.

. Oficio N° 259/05 de Departamento Juridico y Ex-

tranjeria de la Intendencia Regional de Tarapaca,
de 16 de junio de 2005, adjuntando tres copias de
Decretos Afectos N° 10, 11 y 12, de expulsion del
territorio nacional de Teresa Callata Carpio, Elena
Pufio Ramos y Delia lllachura Chambilla

. Ord. N° 274 de 01 de Febrero de 2005 del Depar-

tamento Extranjeria y Policia Internacional lquique.
Que indica que Nelly Condori Nicolas presentaba
los siguientes movimientos migratorios, salida por
Chacalluta el 12 de Julio del 2004 con destino al
Per(, posteriormente , una salida por el mismo paso
con igual destino, de fecha 24 de Octubre del 2004
con ingreso el dia 25 de Octubre del 2004, por el
mismo puerto. Finalmente figura una salida por el
paso Chacalluta con destino a Pert con fecha 7 de
Enero del afio 2005 con ingreso el mismo dia 7 de
enero por igual paso.

. Tres copias de contratos de prestaciones de la

Agencia de Empleos “La Preferida”, N° 00165,
N° 00166 y N° 0056, de 7 Enero de 2005 los dos
primeros suscritos entre Nelly Condori Nicolas
como empleadora y Teresa Callata Carpio y Elena
Pufio, indicando como servicio a prestar “sefioritas
de atencion” y de 25 Octubre de 2004, el tercero
suscrito entre Viviana Verdejo Nicolas, y Delia llla-
chura Chambilla, que también indica como servicio
“sefioritas de atencion”.

. Certificado de autenticidad de la firma de laAbogada

Norma Figueroa Yupanqui, fedataria del Ministerio
Publico, Tacna-Moquegua, extendido por don Dennis
Biggs Santa Cruz, Consul General de Chile, Tacna,
y firma de la fedataria en Atestado N°2205-R-PNP-
T-DIVICAJ-SAMP, Asunto: delito contra la Libertad
—Proxenetismo — Trata de personas para ejercicio de
la Prostitucion, Manifestacion de Yarleni Olivera Flor;
Manifestacion de Cindolfo Tito Flores; Manifestacion
de Leyla Caterin Carlin Cervantes; Constancia de
Notificaciones; Acta de Allanamiento y Registro
Domiciliario; Contratos de Prestaciones Agencia La
Preferida N° 00056, N° 00166, N° 00165, N° 00187,
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10.

1.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

N° 0050; Contrato de Local Comercial; Inst. N° 2005-
0072-23010101 JP03 Resolucion N° 1, Tacna, cuatro
de Febrero de 2005; Inst. N° 2005-0072, Resolucion
N° 2, Tacna, cuatro de Febrero de 2005.

Tres celulares marca Samsung de la empresa
ENTEL.

Dos celulares marca LG de la empresa Smartcom.

Un cuaderno cuadriculado marca Mistral color
amarillo.

Un cuaderno cuadriculado marca Mistral color
verde.

Un Libro de compras, ventas y servicios IVA de
la residencial aludida, retirado dede el local de la
misma.

Una copia de solicitud de servicio telefonico moda-
lidad prepago de la empresa Telefénica.

Una copia de declaracion de iniciacion de actividades
de Servicio de Impuestos Internos.

Un envoltorio rectangular de papel metélico que
contiene un conddn en su interior.

Quince tarjetas de presentacion con el logo Minel,
con indicacion de varios nimeros de teléfono celu-
lares.

Un contrato de arriendo de la propiedad ubicada en
Avenida Héroes de la Concepcion N° 328.

Una carpeta de color azul con 16 hojas tamafio
oficio, indicando nombre, horario, fecha y monto de
dineros.

Un talonario de boletas de ventas y servicios a
nombre de Viviana C. Nicolas.

Una caja de pelicula VHS de corte pornografico.

Dos formularios de Avisos Econdémicos Clasificados
Diario La Estrella.

Todos los documentos y especies mencionadas
desde el N° 10 al 23 fueron incautados y retirados
desde la residencial “Los Tajibos” de calle Héroes
de la Concepcién N° 328, lquique, de propiedad de
la acusada.

Video de prueba anticipada de Delia lllachura
Chambilla, Teresa Maritza Callata Carpio y Elena
Pufio Ramos, de 17 de enero de 2005.

Registro de audio de prueba anticipada de Delia
lllachura Chambilla, Teresa Maritza Callata Carpio
y Elena Pufio Ramos, de 17 de enero de 2005.

26. Set de 14 fotografias de procedimiento policial en
Agencia “La Preferida”, Tacna, Per.

SEPTIMO: Que por su parte, la defensa aporto
la prueba testimonial de Estela Soto Huaman, Victor Ro-
sado Branez Luis Paz Yactayo, Teodoro Luyo Cardenas
y Oscar Ponce Begazo, cuyos dichos, tener el caracter
de testigos comunes con el Ministerio Publico, fueron
extractados precedentemente.

OCTAVO: Que la defensa, ademas aporté la
siguiente prueba documental, incorporada mediante su
lectura resumida.

1.- Ord. N° 0233 de 25 de Febrero de 2005 del Director
del Servicio Agricola y Ganadero SAG Region de Ta-
rapaca y tres fotocopias de declaraciones juradas de
07 de Enero de 2005, suscritas por Callata Carpio,
Pufio Ramos y Condori Nicolas.

NOVENO: Que, en la especie, para tipificar el
delito que en forma reiterada, el Ministerio Publico, impu-
ta ala acusada, es decir, trata de personas, se requiere
que ésta habitualmente haya facilitado la entrada al pais
de personas para que estas, mediante engafio, ejerzan
la prostitucion en el territorio nacional.

En Primer término, el hecho que las ciudadanas
peruanas Delia lllachura Chambilla, Teresa Maritza
Callata Carpio y Elena Pufio Ramos ingresaron al pais,
desde la ciudad peruana de Tacna, fronteriza con nuestro
territorio, a instancias de la enjuiciada Condori Nicolas,
quien gestiond y financid su entrada al pais, con la oculta
finalidad que éstas se dedicaran al comercio carnal, al
alero del establecimiento de ese giro que regentaba,
es algo que resultd demostrado, no s6lo con los dichos
contestes de las tres afectadas, quienes describieron
de manera precisa y concordante la manera como por
intermedio de la Agencia de empleos “La Preferida”,
ubicada en la localidad peruana de Tacna, se pusieron
en contacté con la acusada, quien les ofrecio contratarlas
€omo garzonas, con un sueldo mensual de quinientos
délares americanos, ademas de costear el traslado y
alojamiento hasta este puerto, donde desarrollarian sus
labores. Agregan, cada una de ellas, que en la agencia
aludida suscribieron los contratos de prestacion de
servicios en los términos referidos, partiendo rumbo
a Chile con la imputada Condori Nicolas, a la sazén,
su empleadora, quien, efectivamente, costeé todos los
gastos de trasporte y alimentacién durante el viaje y
al llegar a este destino, les brindé alojamiento, en su
residencial de calle Héroes de La Concepcidn N° 328.,
sin perjuicio que también costeé la compra de ropa y
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cosméticos para las tres afectadas, reteniendo desde
un principio sus documentos de identidad,. Afiadieron
que ya acé se percataron que su traslado hasta esta
ciudad obedecia un propésito distinto al acordado, es
decir, el objetivo real era que se prostituyeran, actividad
que, finalmente, se vieron en la necesidad de ejercer,
debido a la constante presion de su empleadoray a la
circunstancia que se encontraban en un pais extrafio,
sin conocidos ni dinero alguno. Tales relatos de Teresa
Callata Carpio y Elena Pufio Ramos sen ven corrobo-
rados por el hecho que tan pronto como denunciaron lo
ocurrido, ofrecieron similar version a las personas que
las escucharon, es decir, la testigo Estela Soto Huaman
y los policias Mario Pizarro Moya, Rodrigo Castillo Melo,
Marly Bravo Mufioz y Marilysi Bustos Espinosa, segln
expusieron todos ellos aqui. Estas dos Ultimas testigos
de oidas, ademas, estuvieron en condiciones de respal-
dar la version de la afectada Delia lllachura Chambilla,
por iguales razones.

Se cuenta asimismo con la version de las
afectadas y de sus testigos de oidas, en cuanto a que,
efectivamente, las primeras fueron traidas a este pais
bajo el alero de la encausada, con el oculto propésito
por parte la misma, de que las afectadas se dedicaran a
la prostitucion en lquique, estan avaladas por una serie
de otros indicios que apuntan en igual sentido.

Asi, obra lo informado aqui, por los testigos
Oscar Ponce Begazo, Victor Rosado Brafiez, Luis Paz
Yactayo, Teodoro Luyo Cérdenas, Marilysi Bustos Es-
pinosa y Ariel Ramirez Cantero quienes, el primero en
su calidad de Fiscal del Ministerio Publico del Peru, los
tres siguientes como funcionarios de la policia de esa
nacion y los dos Ultimos como policias de este pais,
estuvieron en condiciones de referir el procedimiento de
allanamiento e investigacion que el testigo Ponce dirigio,
que los testigos Rosado, Paz y Luyo ejecutaron y que
los testigos Bustos y Ramirez presenciaron, efectuado
en el local comercial “Agencia de empleos La Preferida”
de la ciudad peruana de Tacna, diligencia que quedd
plasmada en un set de catorce fotografias presentadas al
juicio por la acusadora y registrada en un acta cuya copia
simple asimismo aport6. Estos testigos refirieron que en
el curso de tal actuacion se incautaron tres contratos de
prestacion de servicios avalados por la referida empresa,
los que en copia simple fueron adjuntados a la causa,
por la Fiscalia, en dos oportunidades, instrumentos en
todos los cuales se indica como servicio a prestar por las
trabajadoras el de “sefioritas de atencion” funcion que
conforme informaron todos los testigos extranjeros, en

su pais se corresponde con lo que en Chile se conoce
como asesora del hogar o de servicio domestico. Por
otra parte, todos deponentes indicaron que, en dos de
estos contratos figuraba, como empleadora Viviana Con-
dori Nicolas, identificacion que corresponde al segundo
nombre y los apellidos de la imputada de autos y como
empleadas, en uno de ellos, Teresa Callata Carpio, y
en el otro documento, Elena Pufio Ramos. En tanto
que en el Ultimo contrato incautado, segun dijeron, y
se pudo observar aqui, aparecia como empleada Delia
llachura Chambilla y, si bien, aparece como empleadora
una persona de nombre Viviana Valverde Nicolas, el
domicilio por ella proporcionado coincide, justamente,
con aquel que mantenia la acusada a esa fecha, esto
es, la direccion de su residencial motel “Los Tajibos”, en
calle Héroes de la Concepcién, en lquique, contandose
también para concluir que la tal Valverde esa la misma
Viviana Condori Nicolas, con los dichos de los testigos
Ponce, Paz y Luyo. quienes afirmaron que la encargada
de la agencia de empleos intervenida, dofia Yarleni
Olivera Flor sefialé categdricamente esta circunstancia,
esto es, que era una misma persona la que suscribio
los tres instrumentos en calidad de empleadora, lo
que se ve corroborado porque la firma de aquella fue
sometida a examen por parte del perito William Contre-
ras Cardenas quien conforme a su experticia concluy6
que aquello era lo que debia presumirse, atendido las
significativas similitudes que se observaron entre la
caligrafia de la enjuiciada y estas rubricas. Asimismo,
y apuntando en la misma linea, segun expusieron los
testigos Ponce, Rosado, Bustos y Ramirez, en el curso
de este procedimiento se incauté el libro de registro de
pedidos de la agencia de empleos intervenida, donde
se anotaban las solicitudes de trabajadores, figurando
entre tales anotaciones una para damas de compaiiia,
de entre 18 y 25 afios, para trabajar en lquique, con
un sueldo mensual de quinientos délares, indicandose
como solicitante Nelly Condori Nicolas y el nimero de
teléfono mévil 985133990 que conforme a los dichos
de la testigo Bustos corresponde al numero de uno de
los aparatos de telefonia retirados desde la residencial
de la acusada.

En seguida, y para dotar de mayor credibilidad
a todos los testimonios de cargo, en orden a que la
acusada asistio a las tres afectadas en su periplo hacia
Chile, se conté con lo informado por los referidos testigos
Bustos Espinosay Ramirez Cantero en orden a que tras
el procedimiento efectuado en Tacna, se trasladaron ala
Avanzada Aduanera de Chacalluta, donde fueron ubica-
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dos los registros de ingreso al pais de las afectadas, y
que correspondian a dos documentos, que pudieron ser
apreciados por ellos y por el Tribunal gracias al aporte
que de ellos hizo el Ministerio Publico, pudiendo obser-
varse en el de fecha 25 de octubre del afio 2004, y de la
empresa de Transportes “Chéferes Unidos”, que figuran
como pasajeros del movil la afectada Delia lllachura
Chambilla y la imputada Nelly Viviana Condori Nicolas,
en tanto que en el otro que es de fecha 7 de enero del
afio 2005y de la empresa de transportes “Los Angeles”,
se registran como pasajeros del vehiculo Teresa Callata
Carpio, Elena Pufio Ramos y Nelly Condori Nicolas.

Por ultimo, vienen en apoyo de los anteceden-
tes referidos los testimonios de Mario Pizarro Moya,
Rodrigo Castillo Melo, Victor Nakada Aguayo, Carolina
Herrera Herrera y Marilysi Bustos Espinosa quienes se
constituyeron en la residencial “Los Tajibos” ubicado en
calle Héroes de la Concepcion N° 328, observando en
el lugar y recogiendo una serie de evidencias indiciarias
de las acciones ilicitas que se atribuyen a la imputada.
En efecto, conforme informan todos ellos y se aprecia
en un set de cincuenta y un fotografias agregado al
proceso por la sostenedora de la accion penal, el edificio
estaba habilitado como un motel parejero, pues en su
planta superior contaba con cuatro dormitorios, todos
habilitados con televisores y bafios, cuyos accesos y
ambientes estaban iluminados a media luz, con tonos
azules y rojos, en tanto que en la planta inferior habia
una cocina americana con un bar y una suerte de re-
cepcion alhajado con dos sofas de baja altura. Ademas
los policias Nakada, Herrera y Bustos informaron y en
las mismas fotografias antes mencionadas se aprecia
que en el dormitorio ocupado por la enjuiciada Condori
Nicolas fueron encontrados diversas especies sugeren-
tes que el real destino del lugar y del giro explotado por
la acusada era el de prostibulo, siendo ademas algunos
de estos elementos indicativos del accionar ilicito que se
atribuye a Condori Nicolas, sin perjuicio que asimismo,
buena parte de estos antecedentes fueron incorporados
al juicio por el ente persecutor, a saber, se hallaron y se
exhibieron en estrados dos cuadernos que contenian
distintas anotaciones de nombres, numeros telefonicas
y guarismos sugestivos de sumas de dineros que,
ostensiblemente, estaban ligados entre si, asimismo
en uno de estos soportes se contenia un boceto de
tarjetas de visita, ademas de la frase “Minel elegancia
y alto nivel en damas de compafiia”, en tanto que en el
otro cuaderno se observaba la expresion “ La Preferida
y un nimero telefonico que luego se comprobd que

correspondia a la agencia de empleos de ese nombre
de Tacna que fue objeto del allanamiento mencionado
parrafos atras. También fueron encontradas una carpeta
que contenia varias planillas confeccionadas a mano
con nombres de muijer, horarios y tarifas, varias tarjetas
de presentacion que rezaban “Minel, elegancia y alto
nivel en damas de compafiia” y una serie de nimeros
telefonicos; un formulario de anuncio para el diario La
Estrella de Iquique y un ejemplar de dicho periédico,
que contenian, respectivamente, un boceto de anuncio
y un anuncio con igual frase y guarismos. Igualmente,
se recogieron en total cinco teléfonos celulares cuyos
numeros coincidian con los que se contenian en las
tarjetas y el anuncio del diario y su boceto. En este
mismo sentido el experto Contreras Cardenas afirmo
categdricamente ante nosotros que, tanto las anotacio-
nes que se contenian en los cuadernos como aquellas
registradas en las planillas aludidas, eran de pufio y letra
de la acusada Nelly Condori Nicolas.

Acontinuacién, para justificar la concurrencia de
la primera circunstancia calificante sostenida por el ente
acusador, es decir, el hecho que la acusada engafi6 a
las victimas respecto del real objetivo de su traslado a
este pais, el cual era el prostituirlas, al alero del lenocinio
que ella regentaba, se conté con lo informado por las
afectadas y sus testigos de oidas. Ello, en la medida
que segun refirieron todos los anteriores, ante lllachu-
ra, Callata y Pufio la acusada sostuvo y pact6 que se
desempefiarian como “garzonas” en un restaurant, con
una remuneracién mensual aproximada equivalente a
quinientos dolares americanos, lo que para las victimas
y conforme lo dicta el sentido natural y obvio de la
expresion aludida, significaba el atender los pedidos
de consumos de los clientes concurririan a tal local.
Sin embargo y segun se justificd aca con todos estos
testimonios, el oculto propésito de la hechora era que,
tan pronto como arribaran a Iquique, las afectadas se
desempefiaran como prostitutas, es decir, accediendo
a mantener relaciones carnales con clientes por una
remuneracion en dinero, y peor aun, ello bajo un régimen
de explotacion, dado que privo a las muchachas de
toda su documentacién identificatoria, tan pronto como
tomo contacto con ellas; las trasladé hasta una ciudad
que para las victimas era desconocida; les impuso las
personas con quienes debian mantener relaciones
sexuales, la extension y el alcance de las mismas y,
finalmente, retuvo para si todo lo recaudado por cada
uno de estos episodios de abuso. También apuntan a
reafirmar la existencia del engafio, lo informado por los
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testigos Ponce, Rosado, Luyo, Yactayo, Bustos y Ra-
mirez y lo observado en las copias de los documentos
aportados, en el sentido que en los contratos suscritos
en Peru entre la acusada y las afectadas se indica
como servicio a prestar el de “sefioritas de atencion”,
que conforme informaron los testigos de nacionalidad
peruana aludidos, en su pais significa “trabajador de
servicio doméstico”, o si se quiere asesora del hogar,
es decir, una labor que en caso alguno implica o supone
que como parte del servicio pactado haya de accederse a
mantener relaciones sexuales con terceros, antecedente
que conforme a lo informado por estos mismos testigos,
contrasta con la anotacién contendida en el libro de
pedidos de empleos de la agencia de ese rubro de Tac-
na, por intermedio de la cual fueron contactadas todas
las victimas, que en relacion con la solicitud formulada
por la acusada indica “damas de compafiia”, de entre
18 y 25 afios, para trabajar en lquique, con un sueldo
mensual de quinientos dolares americanos”, entendien-
do todos los testigos que aqui depusieron e incluso la
acusada que por la expresion “dama de compafiia” debe
entenderse aquella que acompafia a varones a cenar,
bailar y eventualmente mantiene con éstos relaciones
sexuales mediando un pago en dinero, evidenciandose
asi el proposito de la acusada de ocultar a las afectadas
el verdadero objetivo con la cual las contrataba y traia
hasta este puerto, viciando asi su consentimiento libre
al acceder a tal traslado.

Finalmente, y en lo que guarda relacién con la
segunda calificante alegada por el ente acusador, esto
es, la habitualidad en el proceder de laimputada, la mis-
ma logro justificarse suficientemente, con el conjunto de
testimonios de las afectadas y de sus testigos de oidas,
unido a la documentacién acompariada, en especial,
los contratos suscritos entre acusada y afectadas y las
anotaciones contenidas en los cuadernos de registro de
la acusada y de laempresa de empleos intermediaria del
Peru, de todos los cuales resulta demostrado que Nelly
Condori Nicolas financié y gestiond el traslado desde
Per( hacia Chile de tres mujeres, en dos oportunidades
distintas, ocultandoles y engafiandolas en cuanto a que
el real propdsito de traerlas a este pais era el destinarlas
a prostituirse.

DECIMO: Que, como necesaria conclusion,
sobre la base de los hechos acreditados con la prueba
testimonial, pericial, documental rendida y de la evi-
dencia material incorporada por el Ministerio Publico
apreciada con libertad, pero sin contradecir los principios
de lalogica y los dictados de la experiencia, se pueden

establecer, mas allé de toda duda razonable, los hechos
que fueron objeto del auto de cargos formulado por el Mi-
nisterio Publico, es decir; que ; Que, entre el 25 octubre
delafio 2004 y el 7 de enero del 2005, una mujer contacté
a tres ciudadanas peruanas en la Agencia de Empleos
“La Preferida”, ubicada en la ciudad de Tacna, Peru, con
el proposito de facilitar su entrada al territorio nacional
con la finalidad que éstas ejercieran la prostitucion en
un negocio que ella regentaba, para lo cual las engafia
sefialdndoles que vendrian a trabajar como garzonas en
un restaurant, ingresando al pais, junto con una de ellas,
con fecha 25 de octubre del 2004 y con las restantes el
7 de enero del 2005, pagando la imputada los gastos
de ingreso y traslado hasta la ciudad de Iquique, y alo-
jandolas en su residencial ubicada en Avenida Héroes
de la Concepcion N° 328 denominada “Los Tajibos” para
que luego éstas mantuvieran relaciones sexuales con
clientes de su actividad.

De este modo, se ha disentido de la opinién del
Ministerio Publico en cuanto a que los hechos referidos
configuren dos delitos distintos, en la medida que
la descripcion legal del ilicito exige la facilitacion del
ingreso de personas, es decir, en terminos plurales, o
si se quiere, mas de una, razonamiento que debe enla-
zarse con la circunstancia que el legislador ha optado
sancionar la reiteracion de esta conducta, mediante el
concepto de habitualidad que es, precisamente, una de
aquellas calificantes que el Tribunal acoge, por lo que,
necesariamente, debe desecharse esta coyuntura para
tipificar un delito independiente y de ello, el supuesto de
los delitos reiterados propuesto por el ente acusador, por-
que de lo contrario se estaria vulnerando groseramente
el principio basal del derecho penal, de no sancionar
doblemente una misma conducta o circunstancia rele-
vante penalmente.

En consecuencia, los hechos descritos en el
considerando precedente constituyen el delito contem-
plado en los articulo en el articulo 367 bis Nimeros 3y 6
en relacion con el articulo 367 , todos del Cadigo Penal,
esto es, trata de personas, en la medida que la acusada,
facilito, esto es, financié y gestiond personalmente el
traslado de las tres afectadas desde la ciudad peruana
fronteriza de Tacna hasta este puerto, ocultandoles y
engafiandolas en cuanto al real propésito de su traslado
hasta aca, que no era otro que el destinarlas a prostituir-
se bajo el alero del lenocinio por ella gerenciado.

UNDECIMO: Que, la participacion de la acusada
Nelly Viviana Condori Nicolas en calidad de autora del
delito de trata de personas en perjuicio de Delia llla-
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chura Chambilla, Elena Pufio Ramos y Teresa Callata
Carpio, asentado en los motivos que preceden, resulto
justificada con las declaraciones y reconocimientos de
las aludidas afectadas abonado con los testimonios de
oidas de Estela Soto Huaman y los policias Mario Piza-
rro Moya, Rodrigo Castillo Melo, Marly Bravo Mufioz y
Marilysi Bustos Espinoza, sin perjuicio del valor que se
ha asignado a los documentos y evidencias materiales
incorporadas al juicio, en especial los contratos suscritos
entre la acusada y las victimas y las anotaciones conte-
nidas en los distintos cuadernos y carpetas encontradas
tanto en el local de la imputada como en la empresa que
intermedio en el traslado de las ofendidas, antecedentes
de todos los cuales resulté demostrado que la misma
facilito, es decir, financi6 y gestioné personalmente el
ingreso al pais de las afectadas Delia lllachura, Teresa
Callata y Elena Pufio, con el fin que se dedicaran a pros-
tituirse en esta ciudad, obrando asi mediante engafio y
sujetdndolas a un régimen de explotacion.

Amén de lo anterior, se contd con los dichos
de la enjuiciada Condori Nicolas, en cuanto aceptd
parcialmente los hechos de autos, en la medida que
reconocié haber conocido a las victimas Pufio y Callata
en el sector de la Avanzada Aduanera de Chacalluta, y
el hecho que les ofreci6 a éstas alojamiento en su cali-
dad de propietaria de una residencial o motel parejero
de este puerto, donde segun dijo, recibi6 tanto a éstas
como a la victima Delia lllachura, para que todas ellas,
a lo menos, ocasionalmente, se dedicaran a la prosti-
tucion, ademas de haberles facilitado a Pufio y Callata
crédito en dinero, resguardando el pago de tal deuda,
mediante la retencion de los documentos de identidad
de las mismas

En consecuencia, con el mérito de este cumulo
de indicios, apreciados conforme a las reglas de la 16-
gica y siguiendo las maximas que dicta la experiencia,
se estima cabalmente justificada la participacion de la
acusada Nelly Viviana Condori Nicolas en calidad de
autora del delito de trata de personas establecido en
los fundamentos anteriores.

DECIMO SEGUNDO: Que, la defensa de la
enjuiciada Condori Nicolds sostiene en su alegato de
término que no se probd que su representado haya
actuado mediante engafio o habitualidad. No existiria
habitualidad, desde luego respecto del primer delito
porque la acusada no habia incurrido en conducta alguna
anterior, de caracter similar. En cuanto al segundo ilicito
no existe habitualidad porque no se registran condenas
previas por este ilicito.

Respecto de la circunstancia alegada por Te-
resa Callata y Elena Pufio que habian sido engafiadas
por Nelly Condori, para que se prostituyeran en Chile,
pues conforme a sus acuerdos firmados en Tacna se
las contraté como meseras y no como damas de com-
pafiia. Tal alegacién de las supuestas victimas resulta
incompatible con el hecho que tras escaparse de la
residencial se fueron a trabajar a una Shoperia durante
cuatro dias, lo que no se explica si seglin lo expresado
por ellas, se encontraban atemorizadas y s6lo querian
regresar a su pais.

Por otra parte, también resulta contradictorio
que Teresa diga aqui que no quiere ser llamada pros-
tituta, porque aquella es la que cobra por sus servicios
sexuales, y en el caso de ella, no eligio el cliente ni
recibié pago alguno, por mantener relaciones sexuales
con los sujetos.

En seguida, también es una inconsistencia que
Delia lllachura sostuviera ante la policia que habia ingre-
sado a Chile por su cuenta, y que en lquique se contactd
con dofa Nelly para trabajar como dama de compaiiia,
es decir prostituta. En tanto que lo funcionarios policiales
sostienen que es falso que ingresara por su cuenta, sino
que ingresd a Chile por el paso Chacalluta junto con la
acusada, conforme la informacién recabada en el recinto
aduanero. Por otra parte Elena y Teresa refirieron que
Delia era una persona avezada en el oficio de dama de
compafiia y una persona de confianza de dofia Nelly,
por lo que ello no se condice con el hecho que ahora
Delia declare que fue traia bajo engafio a este pais a
prostituirse.

En cuanto a los contratos y otros documentos
incautados en Pert, no debe darseles valor por cuanto
respecto de ellos no se cumplieron los requisitos de
legalizacion establecidos en el Convenio de persecucion
de la Criminalidad Organizada, en especial , lo previsto
en el articulo 10 de ese Convenio, para justificar la au-
tenticidad de los mismos documentos. Finalmente, indica
que conforme a la instruccion de su representada pide la
absolucion de la misma, al no estar justificado el delito
de trata de personas, sin embargo conforme a la defensa
técnica, pide que no se consideren las agravantes de la
habitualidad y el engafio.

Tras conocerse el veredicto de condena, en la
audiencia de determinacidn de penas, pide que atendida
la minorante de irreprochable conducta anterior que
favorece a su mandante, conforme lo ha reconocido el
propio Ministerio Publico, pide se le imponga el minimo
de la pena legal, es decir, 5 afios y un dia de presidio
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mayor en su grado minimo. Atendido que su representa-
da se encuentra privada de libertad desde hace casi dos
afios, y de conformidad con lo prevenido en el articulo
70 del Cadigo Penal, solicita se le condene a una pena
de multa inferior al rango legal.

DECIMO TERCERO: Que, conforme se razond
en los motivos noveno, décimo y undécimo del presente
fallo, tanto el delito de trata de personas como la partici-
pacion que en como autora le cupo a la enjuiciada Con-
dori Nicolas, lograron justificarse de manera bastante
con los elementos de conviccidn acopiados al juicio por la
parte acusadora, por lo que, menester sera el desatender
la absolucion propuesta por el sefior defensor.

En seguida, y en lo que guarda relacion con su
peticion subsidiaria, esto es, que no se estimen probados
con los elementos de cargo las circunstancias califican-
tes de la habitualidad y el engafio. Tal peticion habra de
ser, asimismo desoida, desde que tales circunstancias
fueron demostradas a cabalidad, segun se concluyd
por el tribunal, con los testimonios de las victimas y
de quienes a ellas las escucharon, abonados con los
restantes indicios o rastros recogidos en le curso de la
investigacion de este delito, que por haberse descrito en
forma reiterada, no se volveran a enunciar aqui, todos
los que son sugestivos de la maquinacion elaborada por
la imputada, para traer a este pais a lllacghura, Callata
y Pufo, manteniéndolas durante el trayecto y hasta su
llegada en el error de creer que su funcién en el local
de la acusada seria el de meseras o garzonas, en tanto
que el oculto propésito de Condoli Nicolas era forzarlas
a trabajar al alero de su lenocinio, como damas de
compaifiia, 0 si se quiere, el prostituirlas.

Por otra parte, la habitualidad en el proceder
de la enjuiciada que se tuvo por acreditada, viene dado
por el hecho que ingreso al pais a tres mujeres, en dos
oportunidades, con el propdsito de prostituirlas en el
puerto de lquique, sin que sea menester para que se de
este supuesto el que existan condenas previas respecto
de la hechora, porque el mismo ha de asociarse con la
idea de reiteracion de conductas y no el de reincidencia,
conforme al alcance que ha esta Ultima expresion le
atribuye el estatuto punitivo.

Finalmente, en cuanto a negarle valor a la
documentacion incautada en el procedimiento policial
verificado el tres de febrero del 2005 en la ciudad pe-
ruana de Tacna, al no haberse ajustado el procedimiento
de autentificacion de estos antecedentes de origen
extranjero, a las normas que sobre dicha materia dicta la
Convencion sobre Persecucion del Crimen Organizado,

debe acotarse que el valor que se ha asignado a estos
elementos viene dado por la concordancia de los mismos
con los dichos de los testigos que los suscribieron 6 los
observaron, es decir, sélo han operado como un indicio
de respaldo a los dichos de todos ellos, y siempre dentro
del contexto de prueba libre que prima sin contrapeso en
nuestro actual sistema de enjuiciamiento criminal.

DECIMO CUARTO: Que, efectivamente, favo-
rece a la enjuiciada Nelly Condori Nicolas la minorante
de contar con una conducta anterior irreprochable, con-
forme consta de su extracto de filiacion y antecedentes
que figura libre de toda anotacién penal pretérita.

DECIMO QUINTO: Que, al tratarse de un ilicito
que la ley sanciona con tres grados de una pena divi-
sible, y al concurrir una minorante de responsabilidad
penal, no se impondra el maximo de estos tramos. Sin
embargo, tampoco se optara por el tramo medio de
sancion, sino por el piso del minimo, dado el nimero
acotado de oportunidades en que la imputada ejecuté
la conducta penada, pues al ser un ilicito agravado,
precisamente, por la habitualidad, esta circunstancia,
es decir, el nimero de veces que se ha reiterado esta
conducta, debe tener un papel esencial para extender
o restringir el castigo merecido por la sentenciada, que
en este caso, por tratarse de tan sélo tres conductas,
quedara asi morigerado.

DECIMO SEXTO: Que, con el informe presen-
tencial informado por el siclogo Victor Guajardo Guerre-
ro, consta que la imputada si bien no puede ser calificada
de pobre, su situacidn socioeconémica necesariamente
se ha visto deteriorada debido a la prolongada privacion
de libertad con motivo de esta causa, consideraciones
que se estiman suficientes para rebajar a un tramo bajo
el minimo legal, la sancién pecuniaria prevista como
copulativa a la corporal en este ilicito.

DECIMO SEPTIMO: Que, atendido la extension
de la pena que correspondera a la acusada Condori
Nicolas, no se le concede alguno de los beneficios de
cumplimiento alternativo de la pena corporal previstos
en la Ley 18.216.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo
dispuesto en los articulos 1, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 26,
28, 31, 49, 68, 367 y 367 bis N°3 y 6 del Codigo Penal;
articulos 1, 45, 295, 296, 297, 325 y siguientes, 340, 341
y 348 del Codigo Procesal Penal, se declara:

l.- Que se condena a NELLY VIVIANA CONDORI NI-
COLAS, ya individualizada, a sufrir la pena de SEIS
ANOS de presidio mayor en su grado minimo, multa
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de cinco unidades tributarias mensuales, accesorias
de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares durante la conde-
nay al pago de las costas de la causa, como autora
de un delito de trata de personas, descubierto el dia
13 enero del afio 2005, en esta ciudad.

Si la sentenciada no pagare la multa impuesta,
sufrira por via de sustitucion y apremio la pena de
reclusion, regulandose en un dia por cada quinto de
unidad tributaria mensual, esto es, veinticinco dias,
en este caso.

No reuniendo la sentenciada Condori Nicolas los
requisitos previstos en la Ley 18.216, no se le con-
cede alguno de los beneficios alli sefialados, por lo
que debera cumplir, efectivamente, la pena privativa
de libertad, la que se le contara desde el dia 13 de
Enero del afio 2005, fecha en la que fue aprehendida
y desde la cual se encuentra ininterrumpidamente
privada de su libertad en esta causa, como consta
de los antecedentes expuestos en este juicio oral y
en la carpeta judicial.

IV.- Oficiese en su oportunidad a los organismos que
correspondan para hacer cumplir lo resuelto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 468 del
Cédigo Procesal Penal.

V.- Devuélvase a la Fiscalia y defensa los documentos
y especies acompafiados durante la audiencia.

Registrese, remitanse los antecedentes necesa-
rios al Sefior Juez de Garantia para los fines pertinentes,
y hecho, archivese.

Redactada por el Juez don Felipe Ortiz de Zarate
Fernandez.

RUC N° 0500018167-8
RIT N° 161-2006.-

PRONUNCIADA POR LOS JUECES DEL TRI-
BUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE IQUIQUE,
DON CARLOS COSMA INOJOSA, DONA MARILYN
FREDES ARAYA Y DON FELIPE ORTIZ DE ZARATE
FERNANDEZ.
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. Condena por el delito de desacato, decretando como medida de seguridad la internacion en una

institucion psiquiatrica.

Tribunal: Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

El Ministerio Publico acusé al imputado como autor del delito de desacato del articulo 240 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solicitando como medida de seguridad, dada su inimputabilidad y peligrosidad para é/
mismo y terceros, una internacion en un hospital psiquiatrico. El Tribunal estimé acreditado el hecho punible,
asi como la participacion en éste del acusado, decretando la medida de seguridad solicitada por el tiempo
correspondiente a la pena minima del delito, dadas la ausencia de circunstancias modificatorias de respon-

sabilidad penal y la peligrosidad del acusado.

Texto completo:

Santiago, trece de octubre de dos mil seis.

VISTO, 0iDO LOS INTERVINIENTES Y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que el dia
diez de octubre del presente afio, ante los jueces don
Mauricio Rettig Espinoza, quien la presidi6, don Carlos
lturra Lizana y don Rafael Andrade Diaz, se llevd a
efecto la audiencia de juicio oral en esta causa RIT N°
61-2006, seguida en contra de Leandro Patricio Baez
Sepulveda, soltero, cédula nacional de identidad N°
12.855.188-3, 31 afios de edad, nacido el 3 de junio de
1975, feriante, domiciliado en calle Cobalto N° 1251, de
la Comuna de Conchali.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio
Publico, representado por los Fiscales Adjuntos don
Javier Mayer Lacalle y don Marco Antonio Mercado
Gomez.

La defensa del acusado estuvo a cargo del
defensor penal y curador adlitem don Rodrigo Molina
de la Vega.

SEGUNDO: Acusacion. Que el ente persecutor
fundd la acusacion formulada en contra del imputado,
segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, en que
el dia 2 de Agosto de 2005, aproximadamente a las 18:00
horas, el imputado Leandro Patricio Baez Septlveda,
fue sorprendido por personal policial en la puerta del
domicilio de sus padres, ubicado en el Pasaje Cobalto
N° 1251, de la Comuna de Conchali, transgrediendo la
medida precautoria decretada por el 13° Juzgado del
Crimen de Santiago, de fecha 21 de Julio de 2005, que
le prohibié acercarse a menos de una distancia de 300
metros de la casa de sus padres por el lapso de 60 dias,

recaida en causa Rol N° 159.767-8, seguida en su contra
por el delito de Lesiones Menos Graves en la persona
de su padre, Manuel Segundo Baez Cortés.

Sostuvo el Ministerio Publico que los hechos
descritos son constitutivos del delito de DESACATO,
contemplado y sancionado en conformidad con el inciso
2° del articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil en
relacion con al articulo 3° letra h) y articulo 6° de laLey N°
19.325, vigente a la época en que ocurrieron los hechos.
Agreg6 que al acusado le ha correspondido participacion
en el delito sefialado a titulo de AUTOR segun lo dispone
el articulo 15 N° 1 del Cadigo Penal.

Agregé que al imputado no lo benefician ni le
perjudican circunstancias modificatorias de responsabi-
lidad penal, por lo que solicité se le impusiera una pena
de de quinientos cuarenta y un dias de internacion
en un establecimiento psiquiatrico, que por sugerencia
de facultativos del Hospital “Dr. José Horwitz Barak”, se
propone que se ejecute la medida de seguridad en el
Hospital Siquiatrico Dr. Philippe Pinel.

TERCERO: Alegatos de apertura. En su alegato
de apertura la Fiscalia, hizo referencia a las conven-
ciones probatorias alcanzadas por los intervinientes,
y sefialo que el Ministerio Publico logrard acreditar
que el acusado el dia 2 de agosto de 2005, infringi6
la medida precautoria impuesta en la causa Rol N°
159.767-8 por agresion a su propio padre. Luego de
hacer referencia a la prueba ofrecida para acreditar los
hechos materia de la acusacion, afirmé que acreditaran
también la peligrosidad del acusado respecto de terceros
y de si mismo. Por ello, indico, el Ministerio Publico ha
solicitado una medida de seguridad, ante la ineptitud
del imputado para ser objeto de un juicio de reproche,
segun se acreditara con la prueba pericial ofrecida, por
lo que solicitd se le imponga la medida de seguridad
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indicada en la acusacion. Agregd, por ultimo, que ante
el Juzgado de Garantia pertinente, el acusado ya fue
declarado inimputable por aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 10 N°1 del Cadigo Penal.

La defensa, por su parte, afirmo que no dis-
cuten el hecho punible ni la participacion del imputado
en ese hecho; pero enfatizd que éste es inimputable,
y esta actualmente internado en el Hospital “Dr. José
Horwitz Barak’”, y estima que lo mas conveniente es que
permanezca internado en dicho centro hospitalario en
donde recibe el tratamiento y medicamentos adecuados,
cuestiones que no se podrian garantizar en régimen de
libertad, de modo que solo cabe aplicar una medida de
seguridad a su respecto, al no ser apto para un juicio
de reproche penal.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que en
el transcurso de la audiencia, el acusado debidamente
informado de sus derechos, prefirié ejercer aquel le
permite guardar silencio, no obstante lo cual, en la opor-
tunidad prevista en el articulo 338 del Codigo Procesal
Penal, manifestd que quiere estar en el Hospital alla,
pero sin las medidas de seguridad ya que se porta bien
y le hace caso a los doctores. Sefial6 que las medidas
de seguridad a que se refiere son la custodia y las
cadenas que ponen, porque es un hospital y no carcel
para andar tan amarrado. Por Ultimo insistio en que se
porta bien, le hace caso a los doctores, se toma sus
pastillas y estd mejor que como estaba antes y se esta
superando de a poco.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que,
los intervinientes en el juicio acordaron las siguientes
convenciones probatorias, segin consta en el auto de
apertura del juicio oral:

1) Que el dia 1 de julio de 2005, el 13° Juzgado del
Crimen de Santiago, en la causa N° 159.767 por el
delito de lesiones menos graves contra el acusado
individualizado, se decreto la prohibicion de acercar-
se a la casa de sus padres por el lapso de 60 dias
a contar del 22 de julio de 2005.

2) Que la medida precautoria le fue notificada perso-
nalmente al imputado el 1 de julio de 2005, por el
13° Juzgado del Crimen de Santiago.

3) Eldia 2 de agosto de 2005, el imputado la infringi6
concurriendo al domicilio de sus padres ubicado en
Pasaje Cobalto N° 1251 comuna de Conchali.

SEXTO: Medios de prueba. Con el proposito
de acreditar los hechos en que se funda la acusacion

deducida, el Ministerio Publico rindi6 la siguiente tes-
timonial:

a) Declaracion de JULIO HERNAN FUENZALI-
DA DIAZ, 41 afios de edad, Cabo 1° de Carabineros,
con domicilio en Av. El Salto 3940, quien legalmente
juramentado expresd que los padres del imputado
tenian una medida de proteccién en su domicilio de
Pasaje Cobalto N° 1251, de la Comuna de Conchali,
por una agresién que hizo el imputado a su padre,
pero el dia 2 de Agosto de 2005 fueron llamados por la
Cenco de Carabineros, lugar donde habia desordenes
y al llegar al lugar se encontraba el imputado fuera de
dicho domicilio, agresivo y amenazando de muerte a
su grupo familiar y luego se subi6 solo al carro policial.
Agrega que en otras ocasiones ya lo habian detenido y
trasladado al servicio de urgencia, ya que el imputado
acostumbraba auto inferirse heridas cortantes con vidrios
u otros objetos cortantes en el cuerpo, en la zona del
dorso hacia arriba.

b) Testimonio de MAURICIO ROLANDO MORA
HERNANDEZ, 33 afios de edad, casado, Cabo 1° de
Carabineros, con domicilio en Blanco Encala N° 79,
comuna de Renca, quien legalmente juramentado
expuso que el dia 2 de Agosto de 2005, alrededor de
las 21:15 horas recibieron un llamado que en Pasaje
Cobalto N° 1251, de la Comuna de Conchali, habia
una persona que necesitaba ayuda, al llegar al lugar la
sefiora Guadalupe les indicé que minutos antes su hijo
Leandro habia causado desordenes, la habia insultado,
menoscabado en su calidad de mujer y madre, junto
con amenazarlos de muerte. Agrega que la sefiora les
exhibi6 una orden judicial que estaba vigente y le impe-
dia al imputado acercarse a ese domicilio, emanada del
13° Juzgado del Crimen, que era de fecha 21 de junio y
tenia una validez de 60 dias, la que impedia al imputado
acercarse a ese domicilio a menos de 300 metros, por
ello procedieron a la detencion del individuo ya que se
encontraba frente a dicho domicilio a no mas de cinco
metros. Eltestigo reconoce al acusado como la persona
ala que detuvieron aquel dia. Agrega que al momento de
la detencion, el imputado se encontraba bastante altera-
do, nervioso, exaltado y agresivo ya que amenazaba a
su familia que los iba a matar. Precisa que en un par de
veces antes también participo de la detencion de este
sujeto, por robos por sorpresa y agresiones a su padre
con una cadena.

¢) Declaracion de MANUEL SEGUNDO BAEZ
CORTES, 55 afios de edad, comerciante, quien debi-
damente informado de sus derechos indico que es el
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padre del acusado, que es enfermo, y cuando toma a
veces le da la locura y los trata mal a él y a su sefiora,
una vez lo agredio, le dio un puntazo en lamano el 9 de
abril y después le pegd con una cadena, luego de lo cual
llegd carabineros, los llevaron a la Posta e hicieron la
denuncia. Después fue a constatar lesiones al Servicio
Médico Legal y concurri6 a declarar al Juzgado, donde a
su hijo le prohibieron acercarse a menos de 300 metros
de su casa, pero igual se acercd y ahi lo detuvieron de
nuevo. Agrega que las agresiones las comete cuando
consume alcohol y drogas, los amenaza a ellos, a las
hermanas, abuelos y a la gente en general. Agrega que
después que lo agredio ya le agarré miedo y temia que
cometiera un crimen. Asegura que no tienen la capaci-
dad ni los medios para cuidar a Leandro, ya que no es
posible controlarlo en ese estado. Lo ha ido a visitar un
par de veces al hospital, y ahi estd mucho mejor, pero
en la calle hace puras cosas que no debe hacer, por lo
que prefiere que esté alli en el hospital.

d) Dichos de GUADALUPE DEL CARMEN SE-
PULVEDA GUAJARDO, 53 afios de edad, comerciante,
quien debidamente informada de sus derechos, aseverd
que es la madre del acusado y el no podia acercarse a
la casa y el dia 2 de Agosto de 2005 igual se acerco, la
amenazaba que iba a quemar la casa, quebrd los vidrios
de laventanay decia que los iba a matar a todos, cuando
bebia la perseguia a pefiascazos, pero sin trago era otra
persona. Sefiald que en una oportunidad agredio6 a su
hermano, lo estaba ahorcando, entonces sali6 el papa
a defenderlo y le pego a él con una cadena. Ahi se lo
llevaron preso y por eso le pusieron una medida que le
impedia acercarse a la casa, pero igual iba. Afirma que
en su familia no tienen ninguna posibilidad de contenerlo,
y ahora que esta hospitalizado se ve bastante mejory él
mismo esta contento y le ha dicho que quiere permane-
ceralli. Dice que ellalo tuvo en tratamiento varias veces,
pero cuando se curaba dejaba el tratamiento botado y
vendia las pastillas que le daban en el consultorio para
comprarse trago, hasta que en el Consultorio decidieron
no tratarlo mas porque los tenia aburridos. Finalmente
agrega que el acusado, cuando estaba con trago, se
auto inferia heridas cortantes en los brazos, estomago
y piernas con vidrios.

Prueba Pericial.

Adicionalmente el Ministerio Publico, presentd
prueba pericial consistente en los dichos de VILMA
ORTIZ TORRES, 46 afios de edad, casada, Médico
Siquiatra, Perito, Jefe del Departamento de Psiquiatria

Forense del Instituto Psiquiatrico Dr. José Horwitz
Barak, con domicilio para estos efectos en Avenida La
Paz N° 841, Recoleta, Santiago, quien expuso que el
acusado ha permanecido en el servicio de psiquiatria
forense desde agosto de 2005 hasta la actualidad,
periodo en el que le han efectuado tres entrevistas
clinicas periciales y variados exdmenes, entre ellos un
electroencefalograma.

Indico que el acusado es un paciente de 30
afios, soltero, sin hijos, sin escolaridad, es el segundo
de 7 hermanos. Sus padres trabajan en la feria, son
comerciantes al igual que el resto de los hermanos. En
términos de afectividad no ha tenido parejas ni pololeos.
En términos de relaciones sexuales el acusado refirio
que no ha tenido, aunque sefiald haber sido abusado
a los 18 afos de edad mientras estuvo en la cércel.
Tampoco realiza ningun tipo de trabajo remunerado, solo
ocasionalmente ayuda a su familia en el comercio de
feria. Respecto de antecedentes mérbidos, el paciente
ha padecido de crisis epilépticas desde el nacimiento,
las que nunca han sido controladas, y habria sido ope-
rado en una ocasién por haber recibido una pufialada
abdominal.

Continuo expresando que el acusado, en térmi-
nos psiquiatricos, ha tenido diversas internaciones en el
Instituto psiquiatrico, por ingreso en estado de agitacion
por el consumo de drogas y su cuadro de base que es
el dafio organico cerebral. El electroencefalograma que
se le practicé en agosto de 2005 sugiere una lentitud
difusa. Presenta bastante intolerancia a la frustracion, y
se auto agrede con cualquier elemento corto punzante
que tenga a mano, con el que se efectia cortes en el
cuerpo. Su Ultima situacion de este tipo ocurrié como
hace 4 meses, pero desde ahi se ha estado tomando sus
medicamentos y se ha mantenido tranquilo y estable. Su
inteligencia aparece clinicamente como subnormal. Las
drogas que consume, segun refiere desde los 8 alos 18
afios, son fundamentalmente el neoprén, que consumia
de dos a cinco tarros diarios, marihuana ocasionalmente
y también inhalaba bencina; pero si consume mucho
alcohol en forma habitual desde los 16 afios, sin parar,
y a los 22 afios tomaba de tres a cuatro cajas de ron
diarias. No presenta alucinaciones ni trastornos formales
del pensamiento.

En conclusién, indicé la perito, el acusado tiene
un dafio organico cerebral con una epilepsia secundaria,
con crisis convulsivas tonico clénicas que actualmente
esta controlada, con un alcoholismo inveterado, un
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sindrome de privacién de tipo moderado y un retardo
mental leve, junto con un poli abuso de drogas.

Respecto de lo hechos que motivaron su de-
tencion precisd que, partiendo del retardo mental que
presenta el acusado, el dafio organico cerebral, la epi-
lepsia y consumo excesivo de alcohol y drogas, provocan
que tenga un compromiso del control de impulsos, de
la voluntad y del conocimiento, por lo que tenia su res-
ponsabilidad criminal totalmente comprometida. Aseverd
que producto del descontrol de impulsos, el acusado
se auto infiere heridas cortantes graves, profundas, no
meramente manipulatorias, pues no mide ni siquiera el
dafio que se puede hacer a si mismo.

Asegura que, con el afio dos meses que ha
permanecido internado en tratamiento esta mucho
mejor, controla mas sus impulsos, tolera de mejor
forma las frustraciones. Actualmente, la perito sugiere
su permanencia en el Hospital Psiquiatrico Dr. José
Horwitz Barak, ya que si se lo traslada a Putaendo, al
Hospital Siquiatrico Dr. Philippe Pinel, lo mas probable
es que retroceda en su evolucidn favorable. Afirmo6 que
el descontrol de impulsos que afecta al acusado no
puede ser simulado, y desde hace cuatro meses que no
sufre un evento de ese tipo. Aseguré que la vigilancia
de Gendarmeria actualmente se circunscribe casi al
perimetro externo del centro hospitalario, y en su interior
el acusado puede estar perfectamente sin vigilancia de
ese tipo. Luego de su adaptacion, expuso finalmente,
el acusado podria ser traslado a un “Hogar Protegido”
apto para estos casos.

Prueba Documental.

1.- Certificado de nacimiento del acusado Leandro
Patricio Baez Sepulveda, en que se consigna la
fecha 03 de junio de 1975.

2.- Extracto de filiacion y antecedentes del acusado don
Leandro Patricio Baez Sepulveda, en el que constan
anotaciones anteriores; de 12 de mayo de 1995,
por el delito de robo por sorpresa, en causa Rol N°
45,152 del 21° Juzgado del Crimen de Santiago, en
la que fue condenado a 541 dias de presidio; 10 de
julio de 1999, procesado por robo en causa Rol N°
134.644 del 13° Juzgado del Crimen de Santiago;
13 de diciembre de 2002 por el delito de robo por
sorpresa, en causa Rol N° 145.949 del 13° Juzgado
del Crimen de Santiago, en la que fue condenado a
541 dias de presidio, pena cumplida; y de 15 de abril
de 2005, por el delito de lesiones menos graves, en

causa Rol N° 159.767 del 13° Juzgado del Crimen
de Santiago.

3.- Certificado del 13° Juzgado del Crimen de Santiago,
de fecha 3 de Agosto de 2005, emanado de la Se-
cretaria Subrogante del tribunal dofia Lorna Truijillo
Vergara, quien da fe de que en ese Tribunal se sigue
la causa rol 159.767, en contra de Leandro Patricio
Baez Sepulveda, quien a esa fecha se encontraba
procesado por el delito de lesiones menos graves
en la persona de su padre Manuel Segundo Baez
Cortés, causa que a esa fecha se encontraba en
estado de sumario y en la que con fecha 1° de Julio
de 2005 se le concedié la libertad bajo fianza y se
decretd como medida precautoria la prohibicién de
acercarse a la casa de sus padres por el lapso de 60
dias a contar del 21 de Julio de 2005, notificandosele
dicha medida personalmente, resolucion que a la fe-
cha de la certificacion se encontraba ejecutoriada.

4.- Copia autorizada de la sentencia recaida en la causa
Rol 159.767, dictada por dofia Maria Luisa Riesco
Larrain, Jueza Titular del 13 Juzgado del Crimen de
Santiago, de fecha 27 de Febrero de 2006, en la que
se absuelve a Leandro Patricio Baez Sepulveda del
delito de lesiones menos graves, por concurrir a su
respecto la eximente de responsabilidad contenida
en el N° 1 del articulo 10 del Cédigo Penal.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. Que en sus
alegatos de clausura, el Ministerio Publico expuso
que se ha demostrado mas alla de toda duda razonable
los hechos materia de la acusacion y que fundamentan
la necesidad de la medida de seguridad solicitada. El
acusado ha incurrido en un hecho tipico y antijuridico
consistente en que el dia 2 de agosto del 2005 fue sor-
prendido por personal policial en la puerta del domicilio
de sus padres, trasgrediendo la medida precautoria
decretada por el 13° Juzgado del Crimen de Santiago,
que le impedia acercarse a menos de 300 metros de
dicho domicilio. Ademas de las convenciones probato-
rias, esto se ha acreditado mediante el testimonio de los
funcionarios aprehensores y por la prueba documental
incorporada y por los dichos de la madre y el padre del
propio acusado. Ademas, expresd, se ha acreditado que
existen antecedentes calificados que permiten presumir
que al acusado atentara contra si mismo o contra terce-
ros, por lo que se hace procedente la imposicion de una
medida de seguridad atendidas las conductas peligrosas
previas de las que da cuenta su extracto de filiacién y
lo dicho por los testigos. Ademas estan los dichos de la
perito, que indico que éste padecia de un dafio organico
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cerebral y un retardo mental leve, lo que unido a un poli
consumo de drogas y alcoholismo inveterado, hacia
que al momento de lo hechos la responsabilidad penal
del acusado se encontraba anulada, y afectado de un
descontrol de impulsos de su parte. Por ultimo, indicd,
los padres del acusado han expresado no contar con
la capacidad ni los medios para hacerse cargo de su
tratamiento y contencidn, por lo que se hace procedente
conceder la medida de seguridad solicitada de 541 de
internacién, que como lo sugirié la perito psiquiatra
pareciera conveniente llevarla a cabo en el Hospital
Psiquiatrico en que esta internado actualmente.

Por su parte la defensa enfatizd, que estamos
frente a una situacion establecida en el articulo 455
del Cédigo Procesal Penal, ya que se ha probado la
perpetracion de un hecho tipico y antijuridico, por parte
de una persona que se encuentra dentro de lo estable-
cido en el articulo 10 N°1 del Cédigo Penal, acreditado
fundamentalmente por los dichos de la perito psiquiatra,
por lo que estiman que el acusado es inimputable, y
procede a su respecto la imposicién de una medida de
seguridad, tal como lo solicité el Ministerio Publico, la que
deberia llevarse a cabo dentro del Hospital Psiquiatrico
en que esta internado, y bajo el resguardo de personal
del propio hospital y no de Gendarmeria, sin perjuicio
de que posteriormente sea trasladado a un sistema de
Hogar Protegido.

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba.
Que se ha dado crédito a lo afirmado por testigos y perito
presentados por le Ministerio Publico, por impresionar
a este Tribunal como veraces, creibles en lo esencial,
concordantes en sus declaraciones, dado que sus ex-
presiones han sido formuladas por personas capaces
de percibir con sus propios sentidos los hechos sobre
los que declaran, sin que sus relatos contrarien las
normas de la logica, maximas de la experiencia ni los
conocimientos cientificamente afianzados; y porque la
evidencia documental incorporada al juicio contribuye
a proveer de verosimilitud los relatos aportados en la
audiencia y se enmarcan adecuadamente en la confi-
guracion de los mismos.

En efecto, los testigos Julio Hernan Fuenzalida
Diaz y Mauricio Rolando Mora Hernandez fueron cla-
ros y precisos en indicar al Tribunal que el dia 2 de agosto
de 2005 concurrieron al domicilio de Pasaje Cobalto N°
1251, de la Comuna de Conchali, frente a cuyo lugar
encontraron al acusado profiriendo amenazas en contra
de sus padres, en circunstancia que se encontraba una
medida precautoria vigente, emanada del 13° Juzgado

del Crimen de Santiago, que le impedia acercarse a una
distancia menor de 300 metros a dicho domicilio.

En el mismo sentido estén las declaraciones de
los testigos Manuel Segundo Baez Cortes y Guada-
lupe del Carmen Sepllveda Fajardo quienes fueron
contestes en sefialar que efectivamente el acusado en
una oportunidad agredié con una cadena al testigo Baez
Cortés, luego de lo cual se inici6 una causa criminal por
le delito de lesiones, de la que emané aquella medida
de prohibicién al acusado de acercarse a menos de 300
metros de su domicilio, la que fue trasgredida.

Coherentes resultan estos testimonios con la
prueba documental incorporada al juicio, en la que
consta la iniciacion de la referida causa criminal ante
el 13° Juzgado del Crimen de Santiago, y la medida
precautoria que en ella se dictd, asi como su vigencia
al momento de cometerse los hechos materia de la
acusacion.

Por otra parte, resultaron absolutamente claras
y solventes las explicaciones proporcionadas por la
perito Vilma Ortiz Torres, acorde con los antecedentes
indicados por los demas testigos y, fundamente por los
padres del imputado, en el sentido de que éste padece
de determinados trastornos que consisten en “un dafio
organico cerebral con una epilepsia secundaria, con
crisis convulsivas tonico clonicas que actualmente esta
controlada, con un alcoholismo inveterado, un sindrome
de privacion de tipo moderado y un retardo mental leve
junto con un poli abuso de drogas”. Agrego esta perito
que respecto de los hechos que motivaron esta causa,
el acusado “partiendo del retardo mental que presenta,
el dafio organico cerebral, la epilepsia y consumo
excesivo de alcohol y drogas, provocan que tenga un
compromiso del control de impulsos, de la voluntad y
del conocimiento, por lo que tenia su responsabilidad
criminal totalmente comprometida”, y también asevero,
aligual que los padres del acusado que éste realiza aten-
tados en contra de su propia integridad fisica, mediante
cortes con vidrios u otros elementos corto punzantes,
en diversas partes de su cuerpo; como que también ha
efectuado atentados en contra de otros miembros de su
familia, configurando una peligrosidad conductual en la
que han coincidido los diversos medios probatorios que
han sido objeto de ponderacion.

NOVENO: Hechos acreditados. Que en virtud
de las pruebas resefiadas y valoradas en los conside-
randos precedentes, principalmente la declaracion de
los testigos Julio Hernan Fuenzalida Diaz, Mauricio
Rolando Mora Hernéndez, Manuel Segundo Baez Cortes
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y Guadalupe del Carmen Sepulveda Fajardo; de la perito
Vilma Ortiz Torres, y demas evidencia documental incor-
porada al juicio, las que fueron apreciadas de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal
Penal, en concepto del Tribunal reunieron el estandar
necesario para dar por acreditado, mas alla de toda duda
razonable, el siguiente hecho:

El dia 2 de Agosto de 2005, aproximadamente
a las 18:00 horas, el imputado Leandro Patricio Baez
Sepulveda, fue sorprendido por personal policial en
la puerta del domicilio de sus padres, ubicado en el
Pasaje Cobalto N° 1251, de la Comuna de Conchali,
transgrediendo la medida precautoria decretada por el
13° Juzgado del Crimen de Santiago, de fecha 21 de
Julio de 2005, que le prohibié acercarse a menos de una
distancia de 300 metros de la casa de sus padres por el
lapso de 60 dias, recaida en causa Rol N° 159.767-8,
seguida en su contra por el delito de Lesiones Menos
Graves en la persona de su padre, Manuel Segundo
Béez Cortés.

DECIMO: Calificacién juridica de los hechos
acreditados. Que el hecho referido precedentemente
importa para el Tribunal la calificacion juridica de delito
consumado de desacato, previsto y sancionado en el
articulo 240 del Cadigo de Procedimiento Civil.

En efecto, de los medios de prueba consignados
en el fundamento sexto del presente fallo, y principal-
mente del relato coherente, preciso y pormenorizado que
entregaran los testigos presenciales de los hechos, fluye
que un sujeto se apersono en el frontis de un inmueble,
al que le estaba prohibido aproximarse a una distancia
menor de 300 metros segin una orden judicial que
se encontraba vigente al momento de ocurrencia del
hecho, contrariando de esta forma lo que se le habia
ordenado judicialmente como medida precautoria, en
una causa criminal.

UNDECIMO: Participacion. Que la participacion
del acusado Leandro Patricio Baez Sepulveda, fue
estimada por el Tribunal en calidad de autor del delito
descrito precedentemente, de conformidad a lo dispues-
to en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, participacion
que resulto establecida con el mérito de la misma prueba
antes referida y ponderada, de la que se desprende
que a éste le correspondid una intervencion inmediata
y directa en su ejecucion.

No obstante la acreditacion en el juicio de la
conducta punible y la intervencion directa que en aquella
le cupo al acusado, de los mismos antecedentes antes

referidos fluye que éste ha sido declarado inimputable
en los términos establecidos en el articulo 10 N°1 del
Cadigo Penal, razon por la cual no es susceptible de un
juicio de reproche por haber desplegado una conducta
desajustada a la prohibicion legal.

En efecto, si bien resulta acreditado en el juicio
que el acusado realiz6 una accion tipica y antijuridica,
ha faltado en la especie la culpabilidad para completar
la estructura del tipo penal, toda vez que no concurre
el elemento de la “imputabilidad” como fundamento
del juicio de reproche penal. No obstante ello, de las
misma probanzas que fueron ya objeto de analisis y
valoracion se desprende en forma inequivoca que, en
las actuales circunstancia, el acusado ha atentado en
diversas ocasiones en contra de su propia integridad
fisica, -al auto inferirse heridas cortantes en su cuerpo-y
en contra de la integridad fisica de otras personas, como
son sus padres y hermanos, en los términos previstos en
el articulo 455 del Cadigo Procesal Penal, de modo que
se hace procedente aplicar a su respecto una medida
de de seguridad.

DUODECIMO: Regulacion de la Medida de
Seguridad. Que el delito de desacato por el que se
dedujo acusacion se encuentra sancionado con la pena
de reclusion menor en su grado medio a maximo, y en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 481 del Cadigo
Procesal Penal, la medida de seguridad se impondréa por
un tiempo equivalente a la pena minima que se hubiere
podido aplicar al imputado, atendida la inexistencia de
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal
que analizar para efectos de este calculo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los
articulos 1°, 10N° 1,14 N°1, 15 N°1, 18, 24, 26, 30, 50,
68 y 69 del Codigo Penal, articulo 240 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y articulos 37, 47, 295, 296, 297,
325, 340, 341, 342, 344, 346, 348, 351, 455, 456, y 481
del Cadigo Procesal Penal; SE DECLARA:

l.- Que don Leandro Patricio Baez Sepilveda es
autor del delito de desacato, perpetrado el dia 2 de
Agosto de 2005, en la puerta del domicilio de sus
padres, ubicado en el Pasaje Cobalto N° 1251, de
la Comuna de Conchali, de esta ciudad.

[.- Que enrazon de su condicidn de inimputable, en los
términos previstos en el articulo 10 N° 1 del Cédigo
Penal, se impone a Leandro Patricio Baez Sepuil-
veda, cédula nacional de identidad N° 12.855.188-
3, ya individualizado, la medida de seguridad,
correspondiente a QUINIENTOS CUARENTA'Y
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UN DIAS de internacion en el Hospital Psiquiatrico Oficiese, en su oportunidad, a los organismos
José Horvitz Barak, con las medidas de resguardo que corresponda para comunicar lo resuelto y remitanse
o seguridad que dicho centro hospitalario considere los antecedentes necesarios al sefior Juez de Garantia

adecuadas a dicho propésito, sirviéndole de abono de esta causa para la ejecucién y cumplimiento de la
los dias que ha permanecido ininterrumpidamente medida.

privado de libertad en esta causa, desde el 27 de REGISTRESE.

noviembre de 2005 a esta fechg, §§gun consta dgl RUC N° 0500335466-2

auto de apertura del presente juicio oral, ello sin

perjuicio de lo que en su oportunidad se resuelva RIT N° 61-2006.-

por el juez de garantia competente, a peticion del Redactada por el juez don Carlos lturra Lizana.
Ministerio Pablico, curador o familiares, en el caso de
estimar que se dan las condiciones para sustituir la PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUN-

medida impuesta por otra de custodia y tratamiento, DO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
dC‘?g.O”f‘gm'dad f‘F',Od'SIp“eStO enelarticulo481del  5ANTIAGO INTEGRADA POR LOS JUECES DON
0digo Frocesal Fenal. MAURICIO RETTIG ESPINOZA, QUIEN LA PRESIDIO,

Devuélvase al Ministerio Publico la prueba DON CARLOS ITURRA LIZANA Y DON RAFAEL
documental acompafiada, una vez ejecutoriada la ANDRADE DIAZ.

presente sentencia.
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Condena por el delito de secuestro del articulo 141 incisos 1y 3 del Codigo Penal en que la victima
fue un traficante de drogas.

Tribunal: Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

El Ministerio Publico acusé a los imputados como autores del delito de secuestro del articulo 141 incisos 1y
3 del Cédigo Penal. La Defensa solicité la absolucion de ambos, fundada en la falta de prueba respecto de
su participacion, tanto mas que parte esencial de ésta radicaba en el testimonio de funcionarios policiales
que les tomaron declaracion sin la presencia de un abogado defensor. El Tribunal estimé que la prueba
presentada era suficiente para tener por comprobada la ocurrencia del ilicito, siendo los argumentos de
la Defensa insuficientes para generar una duda razonable, sefialando respecto de los testimonios de los
policias que, al no haberse impugnado en el momento correspondiente, debian ponderarse en el juicio. En
cuanto a la participacion de los acusados, considero que la prueba presentada demostraba que uno de
ellos habia intervenido en calidad de autor, en tanto el otro sélo en calidad de complice, porque si bien la
victima no pudo determinar que haya estado en el lugar del cautiverio, dadas las circunstancias en que se
desarrollaron los hechos, y la participacion comprobada que éste tuvo en ellos, no cabia mas que concluir
que, a lo menos, sabia lo que estaba ocurriendo y que cooperd por actos simultaneos en el intento de cobro
del precio del rescate.

El voto de minoria estuvo por absolver al condenado como complice, por ser los Unicos antecedentes que
lo inculpaban los dichos de la policia, dichos que tenian su sustento en un interrogatorio realizado sin la
presencia de su abogado defensor y desconociéndose si se contaba con la autorizacion del fiscal para rea-
lizarlo, requisito necesario para darle validez a tal diligencia, segtin lo dispuesto en el articulo 91 del Cédigo

Procesal Penal.

Texto completo:

En Santiago, veintitrés de octubre de dos mil seis.

VISTOS, 0iDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 17 y 18 de octubre
de este afio, ante esta Sala del Primer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los jueces
Maria Isabel Pantoja Merino, quien presidié la audien-
cia, Tomas Gray Gariazzo y Enrique Duran Branchi,
se llevd a efecto la audiencia del Juicio Oral RIT. N°
49-2006, seguido en contra de los acusados Ricardo
Alexis Ahumada Maldonado, cédula de identidad
N°15.356. 945-2, 24 afios de edad, natural de
Santiago, soltero, vendedor, domiciliado en Parcifal
6055, Villa Cervantes, San Joaquin y Raul Ricardo
Aguilera Quinteros, cédula de identidad
N°14.179.804-9, 26 afios de edad, natural
de Santiago, soltero, panadero, domiciliado
en El Bosque 10683, B/35 D/34, La Pintana
por el presunto delito de secuestro.

Las partes del presente juicio fueron
las siguientes: como acusador, el Ministerio

Publico, representado por el fiscal adjunto Patricio Co-
oper Monti; como querellante, el Ministerio del Interior,
representado por el abogado Carlos Chacon Figueroay
por la defensa de ambos acusados el abogado particular
Gustavo Zeballos Marin, todos con domicilio y forma de
notificacion registrado en el Tribunal.

SEGUNDO: Que, el Ministerio Publico dedujo
acusacion por los siguientes hechos: “El dia 22 de
diciembre de 2005, aproximadamente a las 00.05
horas, los acusados, acompafiados de otros sujetos no
identificados, interceptaron a la victima Lorenzo Rafael
Jerez Luna, que se encontraba en la interseccion de las
calles El Ciclén y Tabora, comuna de Cerro Navia, lo
amenazaron con armas de fuego y lo obligaron a subir
a un vehiculo marca Hyundai, modelo accent, para luego
darse a la fuga en direccion desconocida a bordo del
vehiculo antes sefialado, como asimismo de otro marca
Chevrolet modelo Optra PPU ZK-6908. Momentos mas
tarde, los acusados realizaron llamadas telefénicas
desde su teléfono celular al teléfono de la pareja de la
victima, solicitando un rescate de quince millones de
pesos, Y fijando distintos puntos de entrega del dinero.
El pago finalmente no se produijo, liberandose ala victima
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en el sector de la Poblacion La Victoria, alrededor de
las 18.30 horas.”.

A juicio del Ministerio Publico, el hecho descrito,
configura, el delito de secuestro previsto y sancionado
en el articulo 141 incisos 1y 3 del Cédigo Penal, perpe-
trado en grado de consumado y en calidad de autores
por los acusados, de conformidad a lo establecido en
el articulo 15 niimero 1 del Codigo Penal, toda vez que
han tomado parte en la ejecucién de los hechos de una
manera inmediata y directa.

En base a lo anterior, solicita se aplique a los
acusados la pena de 6 afios de presidio mayor en su
grado minimo a cada uno, mas accesorias legales.

TERCERO: Que las partes, al principio del juicio,
sostuvieron lo que se sefialara a continuacion.

El Ministerio Publico alegd que probara los
hechos y participacién indicados en la acusacion. Si
bien el secuestro se refiere a una persona vinculada al
narcotrafico, estas no estan excluidas de la aplicacion
de la ley y, por ende, a los plagiadores se les debe
condenar.

La parte querellante plante6 que los derechos
son iguales para toda persona, aun para los narcotrafi-
cantes. La victima del secuestro de los hechos descritos
en la acusacion, esta vinculada con el tréfico de drogas,
blanco perfecto para ser objeto de tal ilicito porque
generalmente los afectados o sus familiares cuentan
con antecedentes anteriores que impide denunciar o
acudir a la policia. No obstante ello, acéa se conocieron
los hechos y se determinara con los datos que se apor-
taran, la responsabilidad que les cupo a los acusados
en los mismos. Estima que el estado debe garantizar el
derecho de las personas siendo necesario que se hayan
conocido los hechos e investigado los mismos, faltando
s6lo la aplicacion de la pena pedida.

La defensa de ambos acusados solicitd la ab-
solucion de sus representados fundado en que la parte
actora no podra demostrar la participacion atribuida
a ellos por carecer de vinculacion con los hechos: no
han efectuado ninglin secuestro y, especialmente, no
han manejado los vehiculos utilizados ni han pedido
recompensa alguna.

Después de rendida la prueba, se escuché los
alegatos finales.

El Ministerio Publico manifestd que probd el
secuestro de Lorenzo Jerez Luna, ocurrido el 22 de
diciembre de 2005, en horas de la madrugada. Ello lo
logré con los siguientes antecedentes: declaracion del

testigo Marco Jara Ramirez, quien expuso que conoce
al afectado, que el dia de los hechos estaban juntos a
un tercero en una esquina, en un momento lleg6 un
auto blanco, lo apuntan a él, toman a Jerez del cuello,
lo suben al mévil y se lo llevan, relatandole, dos dias
después Jerez que lo habian secuestrado; por su lado,
Claudio Chavez Ocampo indic que mientras estaba en
el interior de un negocio, entra una sefiora gritando que
se llevaron al “Lolo”, sale del local a observar y ve un
auto blanco se retira del sector; dichos de Jerez Luna a
los testigos de oidas que son tres funcionarios policia-
les que declaran en la audiencia: Cornejo, Espinoza y
Venegas, a quienes les dice que estaba en la esquina
de El Ciclén con Tabora con unos amigos fumando un
marciano, donde tres sujetos armados lo suben a un auto
blanco sin que les pueda ver la cara ya que le colocaron
una capucha; cd que se registra llamadas extorsivas del
teléfono 09- 4940137 al 08-2620597 de una persona
de sexo masculino a Alejandra Herrera, y registro del
primer fono, de los cuales se puede concluir que: la
comunicacién comenz6 poco después de producirse
el secuestro, que Jerez esta en su poder, que piden un
rescate, que finalmente quedd en $500.000 y joyas, que
la personalidad de Herrera es fuerte y que se pusieron
de acuerdo que se entregaria el dinero en el sector del
Cementerio Metropolitano; ademas, con el documento
del Hospital San José, incorporado debidamente, que
el plagiado tiene lesiones en su cabeza.

La participacion de ambos se determina con los
siguientes datos: lo oido por los funcionarios policiales
de la declaracion prestada por Jerez Luna ante ellos, al
sefialar que no les vio la cara a los hechores al momento
que se inicié su privacion de libertad, pero reconoce la
voz de Aguilera, de sefiora y su hijo mientras estuvo en
cautiverio; declaracion de la sefiora Miriam, la madre
de Jerez, al narrar que, fue Aguilera en compaiiia de
Ahumada a su casa para indicarle que por su teléfono
pedian el rescate, a lo cual ella reaccion6 respondien-
do que ellos lo tenian, pidiéndoles que lo devolvieran;
miedo que presentaba la victima luego de ser liberado;
dos Ultimas llamadas del teléfono extorsivo, en que se
comunica Ahumada con Jenny (su polola), en que le
comenta, segun registro acompafiado, que con Raul
andaban “volando®, quedando claro, ademas, que él
tenia el teléfono extorsivo; y, la explicacion que ambos
imputados dan a la policia, reafirmando su participacion:
Ahumada dice que cometié un autosecuestro, Aguilera,
por su lado, expresa que fue un secuestro pero solo
actud como intermediario sin participar en el hecho; seis
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llamados que registra Aguilera con el teléfono extorsivo.
Recalca que descarta la teoria del auto secuestro, toda
vez que, si bien, Alejandra Herrera es una traficante
mayor a quien atribuian recursos para poder pagar, no
parece lbgico que su pareja la trate de engafiar debido
a que trabajaban juntos y, ademas, si asi hubiere sido,
este no habria sefialado que reconocio la voz de Raul
en el lugar de los hechos. Agrega a estos ultimos argu-
mentos que nunca los acusados ni su defensa trajeron
a las demas personas que intervinieron en los hechos,
ante el Fiscal o la policia, para probar la tesis del auto-
secuestro, la cual importa una conducta atipica. Esto no
puede quedar al margen del estado de derecho v, por
ende, solicita se dicte sentencia condenatoria.

La parte querellante sostuvo que este juicio
tiene tintes de complejidad para la parte acusadora
debido a que no ha declarado la victima ni su madre
ni la denunciante. El nuevo sistema de enjuiciamiento
criminal considera que la prueba se pondera segun la
sana critica y en este juicio existen antecedentes indi-
ciarios para condenar. Para su parte son importantes los
dichos de los tres funcionarios policiales que entregaron
una imagen nitida de lo que les expusieron la victima,
su pareja y los acusados. Con la basta experiencia que
aquellos tienen, expresaron que la generalidad de los
secuestros en nuestro pais son de narcotraficantes, por
tener recursos econdémicos e impedimentos para acudir
a la policia, teniendo tal calidad Alejandra Herrera y
Lorenzo Jerez. Se agrega a ello las llamadas extorsivas
y otros antecedentes, que la defensa fue incapaz de
desvirtuar con otra prueba o en el contra interrogatorio.
Por tanto, a juicio de su parte, mas alla de toda razonable
hubo secuestro y que existe participacién culpable de
los acusados Y, por eso, solicita que se condene a la
pena pedida.

La defensa sostuvo que analizara los anteceden-
tes formales aportados en la audiencia para determinar
que no hubo secuestro, ni participaron. Primero, estima
que no hubo secuestro: el testigo Jara no se acuerda del
dia, ni haber visto cara de nadie y, dijo categéricamente,
que los acusados no fueron, ademas, al encontrarse con
el afectado dias después, no le coment6 del hecho ni de
las personas que participaron; el testigo Chavez hablo
haber visto de un auto blanco, pero los vio de lejos a una
velocidad que permite la ley, a este respecto se pregunta:
¢ sera ese el automovil que sirvié para el secuestro de
personas?. Alo anterior debe afiadirse los dichos de los
funcionarios policiales que fueron especialmente confu-
sas: Escobary Cornejo dijeron que Jerez en su cautiverio

estaba con la vista vendada y al mismo tiempo mir6 por
un hoyo, ;como pudo ser?, tal inconsistencia la salvo
el Tribunal al obtener como respuesta que permanecio
con sus manos atadas por delante; los tres dijeron que
no podian actuar por la seguridad del secuestrado,
pero tenian antecedentes contra sus defendidos ya que
estuvieron en la casa de madre del secuestrando; se
omitieron diligencias trascendentales: no fueron ala casa
de Renca donde se supone estuvo el afectado privado de
libertad, Jenny no se sabe quien efectivamente es, no se
hizo una pericia de voz de quienes habian realizado los
llamados extorsivos. Agrega que es curioso que Jerez,
su madre y Alejandra Herrara no haya declarado ni sus
defendidos lo hayan hecho en presencia de un defensor.
En suma se pregunta ¢ qué antecedentes se cuentaenla
causa para confirmar la tesis de la fiscalia y querellante?,
entiende que sélo la declaracion de tres funcionarios
policiales que hicieron una procedimiento desastroso,
dividiendo las declaraciones y tomando unicamente lo
que a la fiscalia le conviene. El teléfono 09 4940137
nunca aparecio ni su duefio. Por Ultimo entiende que
se debe tener presente que el articulo 340 del Codigo
Procesal Penal que dispone nadie debe ser condenado
si hay duda razonable, y las hay en la especie por falta
de diligencias esenciales para formar conviccion acerca
de la participacion de sus representados. Por lo anterior
debe absolvérseles.

En la réplica del Ministerio Publico dijo que le
llama la atencion lo posicidn de la defensa, no se sabe
cual es su teoria del caso: no ha dicho si hay secuestro
0 auto secuestro. El sefior Jara dijo que no se acuerda
el dia pero si vio como subieron a Jerez Luna al auto-
mavil blanco aunque no les vio la cara pero no negé que
fueran los acusados. Jara si describi6 un secuestro con
su lenguaje y Chavez confirmé que era un auto blanco
que circulaba a 50 kms/h lo que es una velocidad alta en
calles estrechas como son las del lugar en que ocurrio
el hecho. Agrega que, a contrario de lo que expuso la
defensa, Jerez y Herrera efectivamente prestaron de-
claraciones ante la policia el 22 y 26 respectivamente.
Los llamados telefénicos confirman el secuestro. Ante
la policia, Ahumada sefiala que actuaron con un tal
“guatdn Alex” y Bernardo, pero nunca los llevaron como
testigos de su tesis. Ambos dijeron versiones distintas
ese mismo dia. Cuatro horas después de la liberacion
Ahumada llama a su pareja y se oye el nombre de Raul.
Precisa que Jerez y Alejandra Herrera no vendran al
juicio por su situacion actual. Por ultimo, sefiala que las
declaraciones de los acusados pasaron la audiencia de
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preparacion v, a estas alturas del procedimiento, no se
pueden impugnar.

En su réplica, la defensa manifesté que su
teoria del caso es que no se ha acreditado el secues-
tro ni participacion de sus representados. Indica que
las declaraciones son policiales y no ante la fiscalia,
estimando improcedente que sus defendidos hayan
declarado sin la presencia de un defensor. Si estimara
que es raro que se haya rechazado la presencia de un
defensor. El testigo Escobar dijo que dejé destacada una
unidad policial en casa de Jerez y, nunca dio la patente
de aquel auto que llegaron los acusados esa mafiana
a conversar con la madre de aquel. La verdad es que
Lorenzo Jerez no declaré en esta audiencia, ni Miriam
Fernandez ni de Alejandra Herrera, ni sus representados,
desconociéndose quien es Jenny, todo lo cual debe
general duda razonable.

CUARTO: Que el delito de secuestro materia
de la acusacion, consagrado en el articulo 141 inciso
19y 3° del Codigo Penal, exige que a una persona se
le encierre o se le detenga, sin derecho, vulnerandose
su libertad ambulatoria reconocida constitucionalmente,
cobrandose un precio o0 recompensa por su liberacion.

QUINTO: Que, como se sefiald en el acta de
deliberacion se condend a los acusado por los hechos
que se les imputan, acogiéndose en parte la posicién
del Ministerio Publico y del querellante, decision que
se funda en los antecedentes y razonamientos que se
expondran.

SEXTO: Que los antecedentes aportados por el
6rgano acusador y el querellante en la audiencia fueron
los que se indicaran a continuacion.

Declaracion de Marco Jara Ramirez, quien
expuso que con Lorenzo Jerez Luna es amigo del barrio
por afios. Precisa que el 22 de diciembre de 2005, aproxi-
madamente a las 00:00 horas estaba en una esquina,
sin acordarse del nombre de las calles, con el Lorenzo,
y otros amigos, en un momento lleg6 donde estaban un
auto blanco, se bajaron 4 personas armadas, lo apun-
taron con una pistola y les dijeron que se vayan de ahi,
tomaron a Jerez, lo agarraron de la nuca, lo agacharon
y lo metieron dentro del mévil. Dice que ante ello quedd
helado, sintié miedo y se fue corriendo. Después volvio
al lugar pero el automévil se habia retirado. Dos dias
después vio a Jerez, estaba nervioso y no le conté nada
de lo sucedido aquella noche. Al contrainterrogatorio dijo
que todo fue muy répido, que no se acuerda ni del dia ni

la hora del acontecimiento y que sélo vio a los sujetos
armados que llevaban un gorro pero no les vio la cara.

Se escuchd a Claudio Chavez Ocampo quien
manifestd que conoce a Lorenzo Jerez Luna porque es
de la misma comuna en que vive. El 22 de diciembre de
2002, alrededor de las 22:00 horas, estaba cargando un
celular en un negocio, pasa el “Lolo”, conversan, luego
entra al local y pasado uno minutos ingresa una sefiora
diciendo se llevaron al “Lolo”, salié a mirar y observo
que a unos 150 metros paso6 un auto blanco por calle
La Capilla de costa a cordillera. Estaba en el lugar él y
otras personas, sin que nadie comentara nada porque
desconocian el motivo de lo sucedido. Agrega que des-
pués de ello no ha visto al “Lolo”. Al contrainterrogatorio
expresd que no vio a las personas que iban en el auto,
ni a los imputados en los alrededores.

Declaracion de Julio Espinoza Duran, Inspec-
tor de la Policia de Investigaciones, quien expuso que en
la madrugada del 22 de diciembre de de 2005, mientras
se encontraba en su domicilio, lo llamo Alejandra Herrera
Jara alrededor de las 01:30 horas, manifestandose en
esa oportunidad que un amigo suyo llamado Lorenzo
Jerez Luna, apodado el “Lolo”, fue secuestrado y le
pedian $15.000.000 por su liberacion. Ante ello le res-
pondid que concurriera a la unidad policial para indagar
los antecedentes e hiciera la denuncia. Indica que a la
sefiorita Herrera la conocié anteriormente durante la
investigacion del secuestro de su pareja Juan Carlos
Palma Fuentes, apodado el “Tato”, quien se encuentra
recluido actualmente por el delito de tréfico de estupefa-
cientes. Precisa que Alejandra Herrera tiene una causa
en el 16° Juzgado del Crimen por trafico de drogas y su
relacién con a Jerez Luna es que lo abastecia de pape-
linas de Pasta Base, ademas de mantener una relacion
sentimental, no obstante encantarse su pareja privado
de libertad. El llegé a la unidad como a las 02:15 horas
y ellalo hizo 04:00 horas, procediendo ésta a estampar
la denuncia. Luego personalmente se ocupd de verificar
si se habia interpuesto la misma denuncia de secuestro
en la comisaria de carabineros, debido a que la mama
de Jerez Luna habia intentado denunciar el hecho, pero
como no habia ocurrido, da cuenta al fiscal de turno, re-
cibiendo instrucciones. Se hizo las gestiones necesarias
para interceptar el teléfono desde el que se hacian las
llamadas 094940197 (extorsivo) al fono de Alejandra
Herrera, consiguiéndose la autorizacion judicial durante
la mafiana y recién desde las 1400 horas se pudo oir y
grabar las conversaciones, registrandose ocho de éstas.
Antes de la interceptacion, también se recepcionaron
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llamados al teléfono de ella en que le solicitaron que se
trasladara el sector Elefante Blanco del Club Hipico con
el dinero y como les respondio que no tenia esa suma, se
bajaron a $8.000.000 y después como a la 13:00 horas
nuevamente llaman y le piden dinero y joyas quedando
en acuerdo en la suma de $500.000. Ella estaba alte-
rada, ya que antes su conviviente fue secuestrado.
En la primera llamada registrada, Alejandra se comunica
con Jerez Luna, pidiéndole éste que junte el dinero que
le estan pegando.

Se incorpora como prueba cd. que contiene
grabacion de conversaciones del teléfono celular 09-
9490137, y que reconoce el declarante haber oido (otros
medios de prueba letra d) y que el tribunal aprecia que
es similar a la trascripcion incorporada (prueba docu-
mental letra d). A este respecto se oy6 en la audiencia
lo siguiente:

LORENZO: ALO, ALE

ALEJANDRA:QUE PASALOLO

LORENZO: CON QUIEN HABLO?

ALEJANDRA: CON QUIEN HABLO YO?

LORENZO:CON EL LOLO

~ ALEJANDRA: LOLO CON QUIEN ESTAY
AHI?
LORENZO:...NO SE A DONDE ESTOY ME

ESTAN PEGANDO, ALE ME ESTAN PIDIENDOME
PLATA

ALEJANDRA: Si PUH SI LA ESTOY JUNTAN-
DOLO SI LAESTOY JUNTANDOLA.

LORENZO: ALE AYUDAME
Il

ALEJANDRA: ALO

N.N.: OYE, QUE PASA?

ALEJANDRA:OYE S| TE DIJE QUE NO TENIA
QUE MAS QUERIS QUE HAGA SINO PUEDO HACER
NADA MAS

N.N..CACHAI O NO, CUANTO TENiH?

ALEJANDRA:YA TE DIJE YA, TENGO QUI-
NIENTAS LUCAS EN PLATAY TE VOYADAR MIAUTO,

TE TRANSFIERO MIAUTOALTIRO LAHUEA, VOY YO
MISMA, CACHAI?

N.N: Y DROGA

ALEJANDRA: NO TENGO... ( NO SE EN-
TIENDE) ... VOH LE DNISTE AL MACHUCAO O NO,
YAPUH

N.N.:SI TENiH FEA CULIA

ALEJANDRA: A QUIEN VENIH A TRATAR ASi
CONCHETUMARE, AH?

N.N.:ANDATE A LA CONCHETUMARE

ALEJANDRA:AH, CAGATE NOMAH CAGATE
NOMAH, VAY A SER MAS PAO AGUEONAO

ALEJANDRA:ALO
N.N.:OYE

ALEJANDRA:DEJATE DE HABLARME A Mi
ASi CONCHETUMARE, ME ESCUCHASTE AH, NO
ME HABLIS MAS A Mi ASi TAN GOLPEAO, YANO TE
CONTESTO, ASi DE CORTA VALE?

N.N....

Il

ALEJENDRA: ALO
N.N.: ALO
ALEJANDRA: YA DIME

N.N.: DAME LAS CINCO GAMBAS, YA? Y
LAS JOYAS

ALEJANDRA: LO QUE TENGO YO ES EN
JOYAS

N.N.: Si
ALEJANDRA: YA, ADONDE
N.N.: EN EL CEMENTERIO

ALEJANDRA: QUE CEMENTERIO HUEON,
ADONDE?

N.N.: EN EL METROPOLITANO

ALEJANDRA: AFUERA DEL CEMENTERIO?

N.N.:Si

ALEJANDRA: AFUERA DEL CEMENTERIO
METROPOLITANO

N.N.:YA, OYE EN QUINCE MINUTOS MAS

ALEJANDRA:AH YA DIME QUE ES MAS
FLASH EN TOCO PUH

N.N.:ME LLAMAI CUANDO ESTIiS ACA

V.

N.N.:ALO, QUE PASA?

ALEJANDRA:HOLA COMO ESTA EL LOLO?
N.N.:SUPER BIEN

ALEJANDRA:ME PODIiS DEJARLO ESCU-
CHARLO PORFA

N.N.:.NO, TENiH LA PLATA O NO
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ALEJANDRA:SI, Si LATENGO

N.N.:YA A QUE HORA NOS JUNTAMOS, YA
ALTIRO Si

ALEJANDRA: A VER QUE HORA ES, LAS
CINCOY CUARTO, A LAS SEIS?

N.N. CEMENTERIO GENERAL, EN EL ME-
TROPOLITANO

ALEJANDRA:AONDE QUE NOS VEMOS,
AONDE

N.N.:EN EL METROPOLITANO

ALEJANDRA: ADENTRO DEL CEMENTERIO
METROPOLITANO?

N.N.:AJUERA, EN LA PASARELA

ALEJANDRA:AFUERA EN LA PASARELA Y
VOH ME PONIH EL TUNAZO A Mi?

N.N.:NO PASANA
ALEJANDRA: NO QUE NO PASANA
N.N.:EN LA PASARELA

ALEJENDRA:NO, NO COMPADRE, ADENTRO
DE LA GUEA O SINO, NO

V:
MUJER:ALO

Hombre:ALO, NO DIGAI NOMBRE... (NO SE
ENTIENDE )... ATU HERMANA

MUJER: YA ESPERATE

Mujer:ALO

Hombre:ALO, HOLA NEGRITA
Mujer:HOLA

Hombre:HOLA............ AONDE ESTAY?

Mujer:AQUi TRABAJANDO Y USTED COMO
ESTA?

Hombre:BIEN

Mujer:TAMAS TRANQUILO?

Hombre:Si MAS O MENOS
Mujer:USTED HACE PURAS HUEAITAS

Hombre: NO SI NO ES NA UNA HUEAITA, NO
HABLI MUCHAS COSITAS POR EL CELULAR NO TE
PUEDO HABLAR, YA.

Mujer:MI AMORCITO, MI AMOR
Hombre: QUE
Mujer:LO AMO

Hombre: YO IGUAL TE AMO
Mujer:YA

Hombre: ...oooeiviiiee
Mujer:USTED MIAMOR
Hombre: Si

Mujer:YO LO AMO MUCHO, MUCHO MUCHO,
MUCHO, YA YO VOY A ESTAR CON USTED EN
TODAS

Hombre:CUIDAA LOS CHIQUILLOS
Mujer:YA

Vi

Mujer:ALO

Hombre:ALO

Muijer: YA?

Hombre:AH

Mujer:SE ME CORTO

Hombre:Si

Mujer:POR QUE?

Hombre:POR QUE Si

Muijer:OIGA

Hombre:AH

Mujer:TA MAS TRANQUILITO?
Hombre: Si, NO HA SABIDO NADA DE ALLA

Mujer:EEEEEE, NO PUH, MAS DE LO QUE TE
DIJE NADA MAS PUH, NADA PUH DE QUE ANDAN
LOS HUEONES Y TIENES LAS PATENTES Y ANDAN
DETRAS DE TI 'Y DEL RAUL.

Hombre: YA, NO SABIS S| HABRA IDO A LA
CASA DEL RAUL?

Mujer: NO, NO SE, ESO Si QUE NO SE
Hombre:AMMMM

Mujer: NO SE, NO SE ESO Si QUE NO SE
Hombre:QUE ESTAY COMIENDO?
Mujer:PAPAS FRITAS

Hombre: AMMMM

Mujer:NO ES QUE ME DIO HAMBRE
Hombre:MMMMM

Muijer:TABIEN?

Hombre:Si

Mujer:YO ESTOY CON USTED MI AMOR,
YA?
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Hombre:AH

Mujer: YO ESTOY CON USTED QUIERO QUE
LO TENGA PRESENTE

Hombre: NOOO SI TRANQUILITA NOMA US-
TED NO SE META PA NA

Muijer: TE AMO, YA?
Hombre: AAAH
Mujer:TE AMO

Hombre:YO IGUAL TE AMO PERO... (NO SE
ENTIENDE)

Mujer:NO SI TU ME AMAI ALLA ME ENTERE
DE MUCHAS COSAS FEITAS TUYAS, PERO NO
IMPORTA

Hombre: DE Mi?
MujerMUCHAS COSAS FEITAS TUYAS
Hombre:COMO QUE COSAS FEITAS?

Mujer: DE QUE Si ESTABAI CON LA MAR-
YORI

Hombre:OYE, EEEEH YENNY... ALJOSE LUIS
QUE SE JUNTE CON NOSOTROS PA PASARNOS LA
PLATA QUE TIENE

Mujer:AHORA?

Hombre: SI POH SI NOSOTROS ESTAMOS
PATO MAS ENCIMA AYER NOS TUVIMOS QUE
QUEDAR EN OTRO LADO Y NO TENEMOS ADONDE
QUEDARNOS HOY DIAY VAMOS AVER PARA DONDE
NOS VAMOS, POR ULTIMO

Muijer: YA

Hombre:VISTE QUE ALA CASANO PODEMOS
LLEGAR, NOSOTROS ANDAMOS PATOS NO TENE-
MOS NI UNO, PEDO DILE A ESE HUEON QUE EL ME
LLAME, PORQUE NOSOTROS ANDAMOS LIBRANDO
YO 'Y EL RAUL? ANDAMOS PATOS NO TENEMOS NI
UNO, MAS ENCIMA... NO ..SE COMO LO HACEMOS
PA JUNTARNOS, A VER SI MEM CONSIGO OTRO
AUTO PARA IR PARAALLA.

Mujer:YA YO LE VOY A DECIRLE QUE LO
LLAME.

Hombre:YA, ASI QUE TATE TRANQUILITA
NOMA

Mujer:SI NO SI YO ESTOY MAS TRANQUILA
OSEA/DELO ...ocoovvvviee ESTOY MAS TRAN-
QUILA

Hombre:CUALQUIER COSA NOSOTROS
DORMIMOS EN UN HOTEL

Mujer: NO TE VOY ADEJAR SOLO

Hombre: NOOOOO, SI CUALQUIER COSA
PREOCUPATE DE LA NINA NOMA YA

Mujer:NO TE VOY A DEJAR SOLO, YA
Hombre:AAAAAH NO SEAASI YA

Mujer:NOOOO, NO.NO TENGOALGO QUE ES
TUYO TODAVIA Y TU TENIH ALGO QUE ES MIO, YA

Hombre:QUE TENGO
Mujer:QUE TENIH MI AMOR
Hombre:AH

Mujer:YA POH Y YO QUE TENGO DE TI LO
MISMO QUE TU TENiH DE MI POH

Hombre:YA
Muijer: YA POH ENTONCES

Agrega que éste celular que se intervino estaba
en poder de los captores de Jerez Luna y la grabacion
corresponde a 8 pistas tomadas. Al principio se oye la
conversacion de Alejandra Herrera y de Jerez Luna,
las siguientes con los secuestradores y las dos Ultimas,
después de la liberacién entre Ricardo Ahumada y
Jenny Galvez.

Refiere que luego que el secuestrado fue libera-
do, hecho que ocurri6 entre las 18:00 y 18:30 horas en
el sector sur del Santiago, especificamente en Poblacion
La Victoria, sin que se produjera el encuentro en el
cementerio. Entiende que ello ocurrié por enterarse los
captores que la policia estaba trabajando en el sector,
segun consta, al final de las llamadas registradas del
celular intervenido, por la conversacion que tuvo Jenny
Galvez, (que es prima del conviviente preso de Alejan-
dra Herrera segun dice) con su conviviente Ricardo
Ahumada, aproximadamente a las 20:00 a 21:00 horas
del mismo dia. Los nombres los obtuvieron de la decla-
racion Ricardo Ahumada que reconocio su propia voz, al
momento que declar6 ante ellos, manifestando también
que, quien lo acompafiaba en el auto al momento de esa
comunicacion era Raul Aguilera.

Con la victima tuvo contacto cuando llega en
taxi a las cercanias de su domicilio. Una vez en el lugar
es trasladado a la unidad y de ahi al centro asistencial
para constar lesiones. Estaba nervioso y con lesiones
en cuero cabelludo. Las lesiones fueron corroboradas
por el centro asistencial.

El afectado le declard que ese dia estaba en la
intersecciones de calle El Ciclon con Tagora, Poblacién
El Montijo en Cero Navia con dos sujetos: el “Cara de
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Palta”y “Melli”, se acerca un vehiculo blanco, se bajaron
tres sujetos con armas de fuego, lo ingresan a la fuerza
y lo llevaban a lugar no determinado. No reconocié a
sus captores ya que estaba fumando un marciano en
los momentos que subido al automévil. Luego lo trasla-
daron a un bafio, reconoce en el lugar la voz de Radl,
de la conviviente, la madre de ésta y su hijo Bayron,
antecedente éste sin el cual no podrian haber llegado ala
detencion de los sujetos. Indica que Raul fue conviviente
de la hermana de Alejandra Herrera llamada Walesca
Herrera Jara y compafiero de delito de Juan Palma
Fuentes, conviviente preso de la primera mujer.

Tomo asimismo la declaracién a la madre de
Jerez Luna sefiora Miriam, quien le expresd que en la
noche de citado dia 22, supo que su hijo fue secuestrado,
fue a carabineros con la intencion de poder denunciar
el hecho, pero lo dijeron que pasadas 48 horas lo podia
hacer por presunta desgracia. Ante ello ella fue a la
interseccion donde ocurrieron los hechos y, Rall, que se
encontraba ahi, le dijo que estaba recibiendo llamados
extorsivos en su celular, respondiéndole la sefiora: tu
tienes a mi hijo y se lo entregaran porque tiene un “rati”
en la “Novena’, sefialandole a continuacién Raul, que
Alejandra Herrera la podia ayudar ya que tenia plata.
A través de esa informacion presumieron que actud
en el delito que tanto Raul como Ricardo, sin dar con
su paradero. Dias después, el dia 26 de diciembre,
Ahumada fue detenido en otra unidad y por la orden
emanada de esta causa. Se le pidio la autorizacion a la
fiscal y, con la orden competente, se registro su domicilio,
llegando por casualidad al lugar Radl, procediéndose a
su detencion.

Ricardo Ahumada declaré ante él que estaba
confabulado con Jerez Luna para un auto secuestro ya
que éste vendia $600.000 en pasta base de cocaina al
dia, sustancia que le era proporcionada por Alejandra
Herrera, planeando el secuestro para quitarle plata a
ésta.

Raul Aguilera manifestd en su presencia que
presto la cobertura en la captura, sirviéndose de “guatén
Alex” y un tal Bernardo para que hagan el secuestro.
No concuerda con Raul en el sentido que éste mantuvo
contacto con Alejandra durante ese dia.

Agrega que la posibilidad del auto secuestro es
improbable, por la relacién econdmica y afectiva que
Lorenzo Jerez Luna mantenia con Alejandra Herrera
y, si asi hubiera sido, aquel no hubiera comprometido
a Raul Aguilera.

Ala parte querellante le responde que el patrén
de los secuestros en nuestro pais es el trafico de droga.
Alejandra Herrera es abastecedora de basta base y
con ello saben las personas que ella maneja dinero o
le va llegar droga pudiéndose concluir que se trata de
secuestro de traficantes.

Contrainterrogado precisa que que Jenny entre-
ga lainformacion a los captores de que la policia trabaja
en el lugar, liberando al afectado, desapareciendo los
responsables. Jenny, en el llamado telefonico registrado,
dio informacion relacionada con Jerez Luna y no se le
entrevistd porque no se puedo llegar a ella. Ella registra
una orden de detencién por darle su conviviente a Jerez
Luna, el 17 septiembre de este afio, dos balazos en las
piernas. Luego se dio a la fuga y nunca la han podido
ubicar. Después de las 18:30 horas el afectado llega a
al domicilio y es conducido a la unidad reconociendo
la voz de Raul en el lugar de cautiverio, segin se lo
expresaron sus comparieros de trabajo que le tomaron
declaracion. Desde tuvieron antecedentes ciertos contra
Raul. Antes de las 18:30 horas hubo 6 llamadas de los
secuestradores y entre 20:00 y 21:00 horas, dos mas,
esta vez entre Ricardo y Yenny. Prest6 declaracion
Alejandra Herrera ese mismo dia 22 a las 15:00 horas,
diciendo que ella en esa oportunidad se junté con Radl
en el sector sur de laciudad, para conocer la situacion
de Lorenzo.

A las preguntas aclaratorias del tribunal res-
ponde que Ricardo dijo que era autosecuestro porque
Jerez le informé que llegaria gran cantidad de droga.
Y Radl sefiala que estuvo en la poblacion no participa
pero que efectivamente efectu6é un llamado Ricardo
a su polola Yenifer Galvez, sefialandole que van “de
vuelo”. Ricardo no la niega sino que sefiala que estaba
coludido con Jerez.

Declaracion de Néstor Alejandro Escobar
Ramos. Subcomisario de la Policia de Investigaciones,
Jefe de la Unidad Antisecuestros, quien expuso el 22 de
diciembre de 2005, no estaba en su unidad en la madru-
gada. Se le comunicé que la las 04:00 de la mafiana se
presentd Alejandra Herrera diciendo que Lorenzo Jerez
Luna habia sido secuestrado en el sector del Montijo
por cuatro sujetos que se movilizaban el un automovil
Hyundai blanco y que pedian cerca de $15.000.000 por
su liberacion. Con ello se le conmind para que efectuara
la denuncia en la guardia de la unidad. Hay diligencias
preeliminares que se deben efectuar como consultar
en las comisarias si estaba detenida o su habia sido
visto el afectado en el lugar, lo que se hizo durante la
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madrugada. Se siguieron recibiendo llamados, unos 3
0 4 hasta las cinco de la mafiana. A las 08:00 horas se
reunio el resto unidad y se asigno funciones especificas
como colocar gente en el domicilio del plajeado y otros
lugares.

Respecto el teléfono que generaba llamadas
extorsivas numero 09-4940137 fue el intervenido y el
transcurso de la tarde de ese dia, alrededor de las 15:00
y 16:00 horas fue monitoreado por los equipos de la uni-
dad, lograndose interceptar y escuchar 8 llamados: seis
entre el teléfono extorsivo con la sefiora Alejandra Herre-
ray, dos con el 09-9223841 donde uno de los hechores
se comunica con una mujer. No se produjo entrega de
dinero en las inmediaciones del Cementerio Metropoli-
tano, toda vez que el secuestrado fue liberado, llegando
a su domicilio por sus propios medios a las 18:30 horas
del mismo dia, informandosele inmediatamente por el
carro que estaba apostado alli. Al entrevistarse a Jerez
estaba afligido, alterado, golpeado en la cabeza, con
miedo. Esos golpes fueron corroborados en el centro
asistencial y consistian en excoriacion y contusién en
craneo e intracapilar.

Alejandra Herrera estaba alterada producto
de lo mismo. Se asilo practicamente todo el dia en la
unidad con su hijos por las amenazas contra estos si
no se cancelaba el dinero. Alejandra Herrera es micro
traficante del Montijo y Jerez un “soldado” que vendia
papalina de basta base que le entregaba ella para que
distribuyera en el sector. Lorenzo Jerez declar6 en la
unidad, reconoce su calidad de microtraficante y que
mantiene causas judiciales por ello. Precisa que durante
el dia hubo antecedentes de un Ricardo y Raul como
autores porque se habia presentado en el domicilio de
la madre y contactado, ademas, con la denunciante. A
ello se agrega que Jerez dijo que una de las personas
que estaba en el domicilio en que lo encerraron, era Raul
Aguilera por reconocer su voz, la de su mujer, madre de
éstay la de su hijo de nombre Bayron ya que los conocia
con anterioridad.

La detencién de Raul se produce se da el 29
de diciembre de 2005, se les comunica por la unidad
de San Miguel que estaba detenido Ricardo Ahumada.
Van y retiran al detenido. Se comunican con la fiscal y
consiguen un orden de registro del domicilio de éste,
ubicado en Parsifal 6065, y una vez que se efectua el
registro, un sujeto se acerca consultando por Ricardo.
Les llama la atencion y se percatan que circula en un
vehiculo gris que esta estacionado cerca del domicilio.
Sus colegas se acercan y se percatan alli se encontra-

ba a Raul Aguilera. Se registro a éste encontrandose
entre sus ropas dos celulares: 09-7703693 y otro que
principia con 938. Reconoce estos teléfonos como
los exhibidos (Prueba material letras b y c). Se hace
revision de sus memorias internas y del primero se
hallaron 6 llamados entrantes y salientes relacionados
con el teléfono extorsivo (09-4940137). De igual forma
en el mismo registro telefonico del numero monitoreado
09-4940137, existen dos llamados entre Jenny y uno de
los secuestradores.

En el domicilio de Ahumada habia evidencias
para interés investigacion: una baliza azul que usan
lo carros policiales, un proyectil 38 sin percatar y en el
interior del domicilio habia chevrolet cavalier blanco, sin
ruadas, montado sobre ladrillos y que presentaba tres
impactos de bala. Ello no es comun. Incorpora con su
reconocimiento la baliza y proyectil del indicado ante
su exhibicion fisica en la audiencia (Prueba material
Letra a y d). Se exhibe Set fotografico de 20 fotos, en
que reconoce el inmueble registrado, el automaévil con
tres impactos de bala, la bala y baliza encontrada, y los
lugares donde estas se hallaron.

Precisa que ese dia anteriormente citado se
produce declaracion de los acusados en la unidad, por
separado. Ahumada reconocié en el secuestro con Agui-
lera, junto a dos sujetos mas: el guaton Alex y Bernardo,
pero se produce en concomitancia con Jerez Luna, es
decir, seria un auto secuestro. Aguilera niega cualquier
participacion y relacién con el hecho.

Frente a la pregunta de un auto secuestro ex-
pone que no lo descarta, no obstante hay situaciones o
cosas puntuales que conducen a un verdadero secues-
tro: relacion afectiva entre denunciante y la victima, que
ella usaba teléfono mévil de Jerez Luna, que el afectado
reconocié la voz de Rall, lo que no seria ldgico si se
tratara de un autosecuestro. Aclara a estas alturas que
es comun en nuestro pais que los secuestros estan
dilectamente estan vinculados al trafico de drogas,
existiendo pocos casos en contrario.

Precisa que es logico que la victima no se pre-
sentara a este juicio por temor. La experiencia sefiala
que al haber un vinculo de reconocimiento entre se-
cuestrador y secuestrado hay permanentes, amenazas
visitas y mensajes con el fin de intimidarlo. Indica que
actualmente Jerez Luna tiene impacto de bala en sus
piernas que, si bien no tiene que ver con esto, tiene su
origen en rencillas por narcotrafico.
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A la pregunta de la querellante responde que
la victima esté unida al narcotréafico, tiene como funda-
mento que se puede obtener un rescate répido, llegando
algunas veces el precio a la escasa suma de $200.000,
o consistente en drogas, armas o equipos electrénicos.
Estas victimas no denuncian, por mantener actividades
ilicitas y ordenes de detencion pendientes. Esto Ultimo no
ocurrio en la especie por lo que se recurrié a la policia. Lo
que padecio Alejandra Herrera fue el secuestro de Jerez
y amenaza de secuestro de alguno de sus hijos, por esto
llegé con toda su familia a la unidad policial.

Contrainterrogado manifesté que no se encontro
el teléfono extorsivo; que entre el teléfono de los secues-
tradores y el que portaba el sefior Raul Aguilera habia
seis llamados. No entrevisto a la sefiora de Raul Aguilera
ni a la madre del afectado, pero tiene conocimiento que
ésta declar6 en la unidad alrededor de las 19:00 horas
del mismo dia de los hechos. Al tomar el procedimiento
dejé una dotacién en el lugar. Antes de la liberacion
manejé nombres de los acusados como posibles he-
chores dados por la mama de Jerez (sefiora Miriam).
A este respecto un carro policial detecto6 la presencia
de los imputados que llegaron donde la sefiora Miriam,
la mafiana del dia 22, actuando como intermediarios
del secuestro, segun supieron por ésta. No trataron de
encontrar a Ricardo y Raul por tener como regla de no
intervenir mientras no tengan a la victima en su poder
por seguridad de la misma. El teléfono encontrado
a Radl Aguilera estaba relacionado en llamadas con
el extorsivo. La interceptacion fue después entre las
15:00y 16:00 horas. Los demas llamados ocurridos con
anterioridad se lo comunicaba la sefiorea Alejandra. Las
llamadas son violentas, hay contactos entre Alejandra
y los secuestradores como entre Alejandra y el secues-
trado. Ademas se registra la conversacion entre uno de
los secuestradores y una mujer. Esa mujer seria Jenny
polola de Ricardo Ahumada, persona ésta que recono-
cio la llamada en la entrevista. Entiende que Jenny se
referia al secuestro, al sefialarle a su pareja que, como
ya le habia dicho anteriormente, los seguian. El vehiculo
usado en el secuestro era Hyundai Accent blanco, desde
el cual se bajaron los secuestradores haciendo ostenta-
cién de armas de fuego. Por la informacion recibida este
automavil era de patente una KK-13 y otros nimeros que
no se cuerda pero que no correspondian al mismo sino
que a una camioneta. Solo hay antecedentes de Jerez
Luna en que reconoce la voz del sefior Raul Aguilera
y también la declaracion de la mama prestada a ellos.
Agrega que Aguilera presenci6 el secuestro en el lugar,

reconociendo a Bernardo. Complementa que Ricardo
Ahumada les dijo que solo hizo de intermediario, sin
intervenir en el secuestro. Agrega que, Lorenzo Jerez
en su declaracion describi6 que lo tuvieron en cautiverio
en una casa de dos pisos, dentro de un bafio, en el
interior de una tina desde donde podia observar, por un
espacio en la muralla, un pequefio jardin con una piscina.
No ubicaron la casa, después supieron que era la de
Aguilera, pero como fue desocupada inmediatamente, no
ingresaron al inmueble. Indica que en los procedimientos
por secuestro no investigan si existe dinero para pagar
el precio, ni si hay droga involucrada. Un narcotraficante
podria albergarse en una falsa denuncia para protegerse
si, salvo que tenga antecedentes de busqueda, por
lo cual pasa detenido. El vehiculo que participd en el
secuestro no estaba requerido por encargo. Los tnicos
antecedentes contra Raul fueron la declaracion de
Ahumada, de Jerez Luna y la mama de éste.

A las preguntas aclaratorias del Tribunal res-
ponde que Jerez sefialé que lo toman de la calle, por
la fuerza sin recordar si eran tres o cuatro personas, le
ponen capucha sobre la cabeza, lo insultan y dan golpes.
Al legar al lugar de cautiverio lo encierran con la cabeza
tapada, pero cuando no era custodiado, puede ver por
una rendija de la muralla ya que, se podia levantar el
obstaculo de sus ojos porque tenia las manos atadas
por delante. Reconocio la voz de la sefiora de Aguilera
cuando le ofrece algo de comer y después la mama de
la sefiora, la voz Bayron y la de Aguilera. Manifiesta que
éste no es el primer caso que termina sin pago de res-
cate, la experiencia dice que en algunas oportunidades
el afectado es liberado ante la presencia cercana de la
policia. Indica que en los interrogatorios de los acusados
no estaba el defensor.

Declaracion de Rosamel Cornejo Vallejos,
subcomisario de la Policia de Investigaciones, quien
expuso que el 22 de diciembre de 2005, alrededor de
las 03:00 horas de la madrugada fue a la unidad, debido
a que la sefiora Alejandra Herrera denunciaba que su
pareja Lorenzo Jerez Luna habia sido secuestrada
en las inmediaciones de su domicilio. Ella llegd a la
unidad con sus hijos, mama, amigos, por seguridad, al
temer que pudieran “levantar” alguno de sus hijos. La
denunciante no sabia si la captura fue por la policia o
era una mexicana (quitada de droga). La mujer les dijo
que tiempo atras le habian secuestrado a otra pareja y
tuvo que pagar. Se dispuso vehiculos en diversos lugares
ya que se realizaban llamados extorsivos al celular de
la denunciante. Estos fueron hasta las 05:00 y luego
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continuaron a las 09:00 horas. Se consigui6 orden de
intervenir en el transcurso del dia y fue monitoreado
dicho teléfono movil. Los primeros llamados se escu-
charon, pero técnicamente sélo se pudo gravar desde
alrededor de las 15:00 horas. Intervino personalmente
en la escucha telefonica. Los llamados del teléfono
extorsivo fueron ocho: seis a Alejandra Herrera y los
restantes de un secuestrador a su polola. Al principio,
antes del registro, se cobré un rescate de $15.000.000,
después se bajo a $ 8.000.000 y finalmente quedd en
$500.000 mas joyas, acordandose la entrega frente al
Cementerio Metropolitano a las 18:00 horas como consta
en la grabacion. Narra que en definitiva no se pago el
precio y que el afectado fue liberado, pudiendo constatar,
esta dltima circunstancia, funcionarios de su unidad
apostados en el domicilio de él. Luego es trasladado ala
unidad y de ahi al Hospital San José a constatar lesiones.
El afectado presentaba erosiones en su cuello cabelludo
y capilares. Se escucha a continuacién nuevamente
grabacién de llamadas extorsivas ya incorporadas en
el juicio. Comenta mientras se oye el audio que, de los
llamados registrados, los primeros 6 fueron a la sefiora
Alejandra y los dos Ultimos al teléfono de la polola de
un secuestrador que a esas alturas andaba de “vuelo”.
Los llamados hechos a Alejandra Herrera, del teléfono
extorsivo fueron entre 15:00 y las 17:15 horas, en los
dos primeros habla con su pareja, expresandole éste que
consiga el dinero que le estan pegando; en los restantes
con los secuestradores, fijandose en el Gltimo el lugar de
entrega y monto del dinero a pagar. Ella es una persona
con antecedentes por droga y conocida traficante con
personalidad fuerte.

Luego de liberado el afectado el teléfono extor-
sivo vuelve hacer ocupado esta vez para llamar uno de
los plagiadores a su pareja, llamando la atencién que el
primero expresa que no se diga nombres en la conver-
sacion. Supieron luego que esta conversacion fue entre
Ricardo Ahumada y su pareja Jenny. Indica que a esas
alturas estaba identificado al sefior Aguilera y Ahumada
como posibles autores del delito porque habian asistido
ambos a la casa del secuestrado a conversar con su
madre, expresandole a ella que por su intermedio se
estaban comunicando los secuestradores, indicandole
que hable con Alejandra Herrera para conseguir el dinero
y, ademas, por tratarse de personas conocidas de la
denunciante. Precisa que se tomé la placa patente del
vehiculo en que se movilizaban por el carro apostado en
el lugar y era de la mama de uno de los sujetos.

Jerez en su declaracion dijo que no pudo ser
a las personas que lo subieron al vehiculo, pero en el
tiempo de cautiverio reconoci6 la voz de Raul Aguilera,
su sefiora y de su hijo de nombre Bairon e hija de 6
afios.

Participd en declaracion policial de Raul Agui-
lera, diciendo éste que no participd en el secuestro, no
tiene nada que ver, pero que efectivamente su compa-
fiero llama a su polola Jenny el dia que es liberado el
secuestrado, segun antecedentes de su investigacion.
Ellos no participan y desconoce quien lo hizo.

Por su parte, Ricardo Ahumada dice en su
declaracion policial que es un autosecuestro que se
juntaron en su oportunidad con Jerez y, como eran
conocidos, se pusieron de acuerdo para ser “levantado”
éste, para ello, aquel consiguio a unos amigos el guaton
Alex y Bernardo.

Agrega que durante la investigacion se pudo
determinar que no se trata de un autosecuestro por los
antecedentes que se contaban, no parece logico que le
saque dinero Jerez a su pareja si ademas trabajaba con
ella, no hubiera dicho el nombre de la voz de la persona
que reconocié en cautiverio.

Contra interrogado por el defensor, expone que
antes de concurrir a la unidad policial Alejandra Herrera
habl6 por teléfono con Raul Aguilera, diciéndole éste a
ella que al “Lolo” lo secuestraron, le pide que se junten en
Santa Rosa con Departamental, al llegar la denunciante
allugar, recibe llamado extorsivo y le piden $15.000.000
por el recate y, posteriormente se queda conversando
con Alejandra y ella dice que no tiene el monto y con
suerte tiene $500.000.

Es posible que esto haya ocurrido. La denun-
ciante no sefiala haberse reunido si es probable que se
retinen y por la antena hay llamados del sector sur. Ella
llegé a las 03:00 horas a poner la denuncia y ahi estuvo
précticamente todo el dia, sin moverse y de su teléfono
se recibian llamados extorsivos. El tltimo fue alrededor
de las 04:55 y de ahi no hubo mas llamados entrantes
mientras estuvo con ellos. El teléfono de Alejandra era
el 082620597. El extorsivo era 09-4940137 sin que
haya sido encontrado. Ricardo Ahumada llamé a su
polola Jenny utilizando el teléfono extorsivo, alrededor
de las 22:00 horas, informendo a ésta que andaba de
“vuelo” con Radl.

Fue liberado Jerez a las 18.30 horas del mismo
dia que fue secuestrado. No contaban con domicilio de
Raul Aguilera ya que los traficantes registran domicilios
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y a veces ninguno es el real. Jerez reconocié la voz
de Aguilera y familiares. No se hizo peritaje de voz de
los registros obtenidos. Los antecedentes contra los
acusados es que con Jenny, habla de un “Radl’. Los
acusados fueron a conversar con la mama del afectado,
manifestandole a ella que recibian llamados extorsivos
al celular y que le dijera a Alejandra que consiguiera
los $15.000.000 y la mama lo increpa sefialando que
ellos son los que lo secuestradores. El automovil que
se movilizaban los acusados era Chevrotet Astra gris,
que no fue el que usaron al momento de practicarse el
secuestro.

Agrega que a Jerez Luna lo dejan en inmedia-
ciones de la Poblacion La Victoria y de ahi en taxi se
dirige donde su madre a cerro Navia.

La Ultima conversacion con secuestradores fue
como a las 17:00 o 17:15 horas acordando juntarse a
las 18:00 horas en el Cementerio Metropolitano para
pagar el rescate acordado. Ella no va a dejar el dinero,
apareciendo luego el afectado.

Se incorpora debidamente, a continuacion de
la prueba testimonial, la documental presentada por el
Ministerio Publico, tal fue: 1. Documento signado con la
letra e) en el auto de apertura, que da cuenta del registro
de llamadas entrante y salientes del fono 09- 9490137,
horas de las mismas y antenas utilizadas en ellas; 2. cer-
tificado de atencién de urgencia del Hospital San José,
signado con la letra f) en el auto de apertura, de fecha 22
de diciembre de 2005, turno cinco, nombre Jerez Luna
Lorenzo, ingreso 18:58 y egreso 19:30 horas: diagndstico
erosiones cuero cabelludo e intarcapilar. 3. Documento
signado con la letra d) transcripciones de las llamadas
registradas del fono mévil 09-9490137; 4. Documento
signado con la letra h), en que ENTEL PCS informa que
el teléfono 08.2620597, modalidad de prepago, registra
como antecedente del usuario a Lorenzo Jerez Luna. 5.-
Copia simple de sentencia definitiva, de fecha 18 de abril
de 2006, del Quinto Tribunal de Garantia de Santiago,
en que se condena a Lorenzo Jerez Luna, como autor
de trafico ilicito de pequefias cantidades de drogas, en
grado de consumado, perpetrado el 28 de noviembre de
2005, en la comuna de Cerro Navia, a la pena de 151
dias n de presidio y multa de 109 unidades Tributarias
Mensuales. Pena Remitida. 6. Extracto de filiacion de
Lorenzo Jerez Luna, signado con la letra b) en el auto
de apertura, en que registra una condena del Quinto
Juzgado de Garantia de Santiago, causa 1570-2005, por
trafico de pequefias cantidades de droga, siendo conde-
nado a 151 dias de presidio, pena remitida; 7. Extracto

de filiacion de Alejandra Paulina Herrera Jara, signado
con la letra c) del auto de apertura, en que registra auto
de procesamiento en la acusa 4820-2004 del Décimo
Sexto Juzgado del Crimen de Santiago, por infraccion
alaley 19.366. 8. Extracto de filiacion de Raul Ricardo
Aguilera Quinteros, signado con la letra a del auto de
apertura, en que registra condena por el Sexto Juzgado
del Crimen de San Miguel, por robo con intimidacion,
siendo condenado a la pena de cinco afios y un dia de
presidio mas accesorias legales; y 9. Extracto de filiacion
de Ricardo Alexis Ahumada Maldonado, signado con
la letra a) del auto de apertura, en que registra auto
de procesamiento en la causa 40.346-2004, del Sexto
Juzgado del Crimen de San Miguel, por el delito de robo
con violencia.

SEPTIMO: Que del conjunto de la prueba ren-
dida en la audiencia, quedd suficientemente acreditado,
formando conviccion en el Tribunal, el hecho materia de
la acusacion, sin que el contrainterrogatorio de la defen-
sa haya generado duda razonable en contrario.

El hecho punible, esto es el secuestro, se de-
termind con la declaracion del testigo Marco Jara quien
narrd que el dia de los hechos, aproximadamente las
00:00 horas, mientras estaba con otros y Jerez Luna en
una esquina, vio como llegd un auto blanco, se bajaron
sujetos armados y se llevaron a este Ultimo, lo que
concuerda con los dichos de Claudio Chavez que oy6
desde el interior de un negocio que una sefiora exclamé
ise llevaron al Lolo! viendo retirarse del lugar un auto
blanco; si bien ambos testigos no coinciden exacta-
mente en el horario de lo sucedido, el tribunal entiende
que ambos se refieren al mismo hecho, en razén que
vieron el mismo color de automavil, por encantarse en
el mismo sector ya de noche por las horas indicadas y a
que se referian a un acontecimiento extraordinario que
padecia Lorenzo Jerez Luna. Esta percepcion de los
testigos antes referidos fue corroborada no sélo con la
denuncia por secuestro efectuada por Alejandra Herrara
ante la Policia de Investigaciones segUn declaracion de
todos los funcionarios declarantes, sino que, ademas,
por lo expuesto a ellos por el afectado Jerez, de que esto
ocurri6 en la esquina de calle El Ciclon con Tabora, el 22
de diciembre de 2005, unido a lo oido por los testigos Es-
pinoza y Escobar de lo dicho por la madre del afectado de
que dos sujetos que se acercaron a ella le manifestaron
que recibian llamados telefénicos de los secuestradores,
como también, con el registro de interceptacion del
fono extrorsivo, oidos en la audiencia y debidamente
incorporados, en que Lorenzo Jerez habla con su pareja
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Alejandra en que le dice que no sabe donde estay que
le estan pegando solicitandole dinero, a lo que ella
responde que lo esta juntando, constando en el mismo
registro, en contacto posterior, que solicitan un precio
de $500.000 y joyas por la liberacion, a lo que acuerdan
realizar la transaccion en el Cementerio Metropolitano
alas 18:00 horas, en la pasarela de afuera segin se lo
exigieron los secuestradores. De lo anterior queda claro
que se privo a Jerez Luna de su libertad ambulatoria
requiriéndose un precio para su liberacion.

Con lo anteriormente expuesto, se desecha la
posicion de la defensa en cuanto que las declaraciones
de los testigos Jara y Chavez fueron inconsistentes para
probar el hecho punible.

OCTAVO: Que la participacion se demostré con
los dichos de los policias que concurrieron a la audien-
cia, que oyeron de diferentes fuentes la intervencion de
los acusados. El tribunal ha estimado darle valor a las
declaraciones de estos policias como testigos de oidas,
de lo aseverado por Lorenzo Jerez Luna cuando fue
interrogado por ellos, como asimismo por lo manifestado
por Alejandra Herrera, la madre del ofendido y de los
imputados en su caso, por no haberse impugnado sus
declaraciones policiales oportunamente.

En cuanto a la participacion de Raill Aguilera
Quinteros, esta se determind con lo que les expuso
la madre del secuestrado a la policia en cuanto que el
acusado le manifesto que lo llamaban a él para pedirles
el dinero del rescate, lo que ella no creyé, lo que unido
a que el celular que él portaba en los momentos que
fue detenido por la policia (09-97706393), registraba
comunicaciones durante la madrugada con el teléfono
extorsivo ((09-4940137), y éste con aquel durante la
mafiana, ambos del mimo dia 22 de diciembre de 2005,
segun ellos mismos visualizaron en el primero, que
ademas fue exhibido en la audiencia y que se prueba
con el registro de llamadas incorporado, demostrandose
con ello que estaba dentro del contexto. Frente a ello
queda configurada su vinculacién con los hechos al
expresar Lorenzo Jerez Luna, a los policias Espinoza y
Escobar, que durante su cautiverio, oy la voz de éste
acusado y de personas de su familia, a quienes conoce,
lo que sumado a que en las grabaciones finales del fono
extorsivo, segun oy6 en la audiencia, entre un hombre
y una mujer, se hace referencia a que “andan detras...
de Rall” y que “andamos librando yo y el Radl’, lo
que confirma que éste pretendia el cobré el dinero del
rescate no como intermediario, sino como un ejecutor
directo del secuestro, en razén que también estuvo en

el lugar del retencion y, después, tratd de escapar del
actuar de la policia.

La participacion de Ricardo Ahumada Maldo-
nado, se determind con la declaracion prestada ante
la policia de que se trataba de un auto secuestro para
quitarle dinero a Alejandra Herrera. El Tribunal rechaz6
la teoria del autosecuestro, fundado en lo oido por los
policias del acusado Ricardo Ahumada, en razon que
Alejandra Herrera era pareja de Jerez Luna y él trabajaba
paraella, alo que se le agrega que si hubiera existido un
acuerdo entre los acusados y Jerez para ello, no habria
dado el nombre de Raul como una de las personas que
oy6 hablar en el lugar que estaba cautivo. Rechazada
esta posicion, se suma para determinar su vinculaciéon a
los hechos la circunstancia que anduviera con Aguilera
el dia del secuestro, lo que fue percibido por la medre de
Jerez Luna, tal como se lo relato a la policia, en que este
Ultimo converso con ella aparentando ser intermediario a
través de su celular en el cobro del precio y, ademas, que
después de la liberacion se dieran juntos a la fuga, segtn
se desprende al confirmar ante la policia que él hizo el
llamado a su polola Jenny. Esta Ultima aseveracion se
encuentra verificada en el registro de las llamadas del
fono extorsivo, en la cual aparece efectivamente las
dos finales dirigidas al celular 09-9223841, que segun
la investigacion de la policia corresponde a Jenny, su
polola.

NOVENO: Que con las probanzas anteriores se
encuentra desmostado que el dia 22 de diciembre de
2005, aproximadamente a las 00.00 horas, sujetos no
identificados, interceptaron a la victima Lorenzo Rafael
Jerez Luna, que se encontraba en la interseccion de las
calles El Ciclén y Tabora, comuna de Cerro Navia, lo
amenazaron con armas de fuego y lo obligaron a subir a
un vehiculo marca Hyundai, modelo Accent, color blanco,
para luego darse a la fuga en direccion desconocida a
bordo del vehiculo antes sefialado. Con posterioridad,
pasadas las 01:00 horas se realizaron diferentes llama-
das desde el teléfono 09-4940137 al fono N°08-2620597
que portaba la pareja de la victima, Alejandra Herrera
Jara, solicitando un rescate en dinero que finalmente se
pact6 en $500.000 mas joyas, correspondiendo a Raul
Aguilera realizar actos tendientes a conseguir el dinero
y custodiar mientras Ricardo Ahumada Maldonado cola-
boraba en su actuar. Finalmente el plagiado, fue liberado
alrededor de las 18:00 horas de ese dia sin que se haya
efectuado el pago del rescate pedido.

DECIMO: Que de los hechos anteriores configu-
ran el ilicito penal de secuestro, previsto y sancionado en
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el articulo 141 inciso 1y 3 del Codigo Penal, en grado
de consumado, toda vez que por la fuerza se privd
de la libertad a Lorenzo Jerez Luna por alrededor de
dieciocho horas, solicitdindose entretanto un precio por
su liberacion, pago que en definitiva no se efectud, al
dejarlo libre sus captores al sentir la presencia cercana
de la policia.

Ha entendido el Tribunal que el afectado Jerez
Luna fue devuelto sin ningtin dafio. El hecho que registre
en el documento de atencién de urgencia, acompafiado
debidamente en el juicio, erosiones en el cuero cabelludo
e intracapilares, no representa un dafio de significacion
juridica para estos efectos, ya que por ello se entiende
un roce en la parte alta de la cabeza, en que parece
mas acorde un una lesién involuntaria por su ubicacién,
desconociéndose, ademas, si provino efectivamente de
un golpe de sus captores.

La participacion de Raul Aguilera Quinteros es
en grado de autor, inmediato y directo, de conformidad
al articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, por haberse encon-
trado presente en el lugar de cautiverio del afectado, que
intervino en el cobro del precio del rescate y que luego
de la liberacién pretendio esconderse tal como ya se
ha sefialado, por lo que no puede menos que inferirse
que tenia conocimiento de la privacién de Libertad de
Jerez Luna.

La participacion de Ricardo Ahumada Maldo-
nado es en calidad de complice, de conformidad al
articulo 16 del Cadigo Penal en consideracion que se
demostrd que andaba junto a Aguilera en los momentos
que éste aparentd ser intermediario y por el hecho de
hablar con su polola Jenny —seguin lo determiné la policia
en su investigacion- que andan “librado” con el Radl,
queriendo decir con ello que arrancaban de la policia,
circunstancias ambas que unidas en el contexto de
que no fue percibido en el lugar de cautiverio, no cabe
mas que concluir que, a lo menos, sabia lo que estaba
ocurriendo y coopero por actos simultaneos en el cobro
del precio de rescate.

Con lo dicho se rechaza la peticién de absolu-
cion esgrimida por la defensa.

UNDECIMO: Que en cuanto a las demés ale-
gaciones de la defensa el Tribunal ha estimado recha-
zarlas. Respeto de la prueba que la defensa estimé se
debi6 rendir en la audiencia, tales como la declaracion
de Lorenzo Jerez, de la madre de éste, de Alejandra
Herrera, como asimismo que se debit registrar del do-
micilio de Raul Aguilera y de la verificacion la identidad

de Jenny, si bien hubieran sido significativas, se estimé
que no eran esenciales para resolver, debido a que la
conviccion se logro en base a la prueba producida, tal
como se ha expresado.

DUODECIMO: Que en su oportunidad se
discutié acerca de las circunstancias modificatorias
ajenas del hecho punible y los factores determinantes
para el cumplimiento de la pena. El Ministerio Publico y
el querellante sostuvieron que respecto de Raul Aguilera
no concurren atenuantes ni agravantes debido a que
actualmente esta cumpliendo pena de cinco afios y un
dia de presidio por robo con violencia y, por ende, carece
de irreprochable conducta anterior. En cuanto a Ricardo
Ahumada, en calidad de complice, estima que debe
cumplir efectivamente la pena que se le imponga, incor-
porando mediante su lectura, el informe presentencial
practicado en el cual no se recomienda su incorporacion
a la mediad de libertad vigilada.

La defensa solicita respecto de Ricardo Maldo-
nado, que, por no encantarse ejecutoriada la sentencia
de la causa en que consta en su extracto de filiacion
incorporado, se le aplique la libertad vigilada o la re-
clusion nocturna. En cuanto a Raul Aguilera, no solicita
beneficios por deber aplicarse la pena asignada al ilicito
por el que se le acusa rebajada en dos grados.

DECIMO TERCERO: Que se desestima la prue-
ba material, incorporada por el Ministerio Publico consis-
tente en una baliza y proyectil 38 sin percutar (prueba
material, Letra a y d del auto de apertura), por tratarse
de objetos que no tienen relacion con los hechos aca
juzgados. Igualmente se desestima por improcedente
atendida la cuantia de las panas el informe presentencial
del acusado Ricardo Ahumada Maldonado.

DECIMO CUARTO: Que teniendo en considera-
cion lo expuesto por las partes en el considerando ante
precedente y que a los acusados les corresponde una
pena por su responsabilidad en un delito de secuestro
solicitando rescate, conducta que tiene asignada a pena
de presidio mayor en su grado minimo, pero como de-
volvieron al afectado sin dafio alguno, procede rebajarla
en dos grados a Raul Aguilera Quinteros, por su calidad
de autor en los hechos y, en otro grado menos a Ricardo
Ahumada por su participacion como de complice. La
pena se fijara en la cuantia que se determinara en la
parte resolutiva, por las largas casi dieciocho horas que
duré la retencién del afectado, que sin lugar a dudas
aumento el miedo por lo que estaba viviendo, dolor que
percibio el policia Jara Ramirez luego de su liberacion.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo
dispuesto en los articulos 1, 14 N° 1, 15N° 1, 16, 24, 26,
30, 50, 51, 68, 69, 141 inciso 1°y 3°, 142 bis del Codigo
Penal, 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 468 del
Cadigo Procesal Penal, se declara:

l.- Secondena a Raul Ricardo Aguilera Quinteros, ya
individualizado, a la pena corporal, de ochocientos
veinte dias de presidio menor en su grado medio,
accesoria de suspension de cargo y oficio publico
durante el tiempo de la condena y al pago de las cos-
tas de la causa, como autor del delito de secuestro
en la persona de Lorenzo Jerez Luna ocurrido el 22
de diciembre de 2005, en esta ciudad.

Atendido que no se da respecto del acusado los
requisitos de la Ley 18.216 sobre beneficios alter-
nativos de cumplimiento, no se concede ninguno de
aquellos, por lo que deberan cumplir real y efecti-
vamente la pena corporal impuesta, sirviéndole de
abono todo el tiempo que permenecid privado de
libertad con motivo de esta causa, esto es, entre el
29 de diciembre de 2005 al 29 de marzo de 2006,
segun informacién obtenida de las partes y del
Juzgado de Garantia respectivo

[l. Secondena a Ricardo Alexis Ahumada Maldona-
do, ya individualizado, a la pena corporal, de dos-
cientos noventa y nueve dias de presidio menor en
su grado minimo, accesoria de suspension de cargo
y oficio publico durante el tiempo de la condenay al
pago de las costas de la causa, como complice del
delito de secuestro en la persona de Lorenzo Jerez
Luna ocurrido el 22 de diciembre de 2005, en esta
ciudad.

Atendido que el sentenciado Ahumada ha estado
sujeto a detencion prision preventiva desde el 29 de
diciembre de 2005 hasta esta fecha, es decir, por
el mismo tiempo de la pena acé impuesta, déjesele
en libertad, si no estuviere privado de ella por otra
causa.

El Juez Enrique Duran Branchi estuvo por absolver
al acusado Ricardo Alexis Ahumada Maldonado,
por no existir en antecedentes que determinen su
participacion en razén que los Unicos que lo inculpan
son dichos de la policia obtenidos de su interro-
gatorio, sin la presencia de su abogado defensor
y desconociéndose si se contaban expresamente
con autorizacion del fiscal, siendo ello necesario
para darle validez al tal diligencia segln lo dispone
el articulo 91 del Codigo Procesal Penal. En efecto
este acusado expres6 que actud en los hechos
pero los califico de autosecuestro, lo que unido a
que expresod que hablo efectivamente con su polola
ese dia, después de la liberacién, concluyéndose de
ello que lo hizo desde el teléfono extorsivo segun
dialogo consignado al final del audio de las llama-
das registradas, importan elementos de atribucion
cuya inculpacion quedara entregada en definitiva al
Tribunal y por ende, para su validez debe haberse
dado estricto cumplimiento a la citada norma.

l1l.- Ejecutoriado que sea el presente fallo, dése cumpli-
miento a lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal, debiéndose remitir para tales efec-
tos copia autorizada al Quinto Juzgado de Garantia
de Santiago.

Devuélvanse a los intervinientes los documentos
y prueba material incorporados al juicio.

Sentencia redactada por el juez Enrique Duran
Branchi y la decisiones dispares por su autores.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RUC.: 05 00 67 90 39-0

RIT.: 49-2006

DICTADA POR LOS JUECES DEL PRIMER
TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO,
MARIA ISABEL PANTOJA MERINO, TOMAS GRAY
GARIAZZO Y ENRIQUE DURAN BRANCHI.



BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO

Condena por el uso de tarjetas de crédito clonadas, ilicito previsto en el articulo 5 letra b) de la ley
20.009.

Tribunal: Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

El Ministerio Publico acusé a los imputados como autores de delitos reiterados de uso de tarjetas falsifica-
das, ilicito previsto y sancionado en el articulo 5 literal b) e inciso final de la Ley N° 20.009. Las Defensas
solicitaron la absolucion por faltar un perjuicio al haber sido cubiertos los montos comprometidos por las
respectivas compafiias de sequro, y en subsidio, la recalificacion del grado de participacion de los acusados
por no haber tenido el dominio del hecho al no ser ellos quienes usaron la tarjeta. El Tribunal estimé que
se habia constituido el delito de la acusacion, causando perjuicio, desde que en cada uno de las compras
investigadas se uso tarjetas de crédito falsificadas, cargando los montos generados por ellas en los estados
de cuenta de los duefios de las tarjetas verdaderas. En cuanto a la alegacion de faltar la autoria respecto
de los acusados, sefialé que la tinica accion que se puede entender como efectuada exclusivamente por un
tercero fue la de pasar al vendedor la tarjeta, acto que por su naturaleza se ejecuta por una sola persona.
Agrego que en el agotamiento de la accion de usar la tarjeta de crédito clonada, accion puesta al servicio
de la compra de bienes de modo tal que el precio sea exigido a un tercero que no intervino en el contrato,
obteniendo asi un provecho econémico, la exhibicion de la tarjeta cumplié la funcién de ser sélo una mas de
las actividades desplegadas por los acusados, quienes actuaron de manera mancomunada en los hechos. De
hecho, fue en poder de los acusados que se encontré la mayor parte de las mercaderias adquiridas, muchas
de las cuales fueron retiradas por ellos mismos. Es decir, los hechos demostraron que los acusados tomaron
parte de una manera directa e inmediata en la ejecucion de los hechos, cumpliéndose asi los presupuestos
del articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal. Haciéndose cargo de la alegacion de la Defensa de faltar el perjuicio,
el Tribunal sefiald que el perjuicio se produjo desde que inmediatamente de efectuada la compra, el valor de
ella fue cargado al titular de la tarjeta de crédito original, haciendo que el estado de situacion financiera de
la victima la reflejara como deudora de sumas elevadas que no habia gastado, y si bien esos valores fueron
restituidos por los seguros contratados, la victima tuvo que evacuar varias diligencias, con la consecuente
distraccion de tiempo y desagrados, ademas de no haber sido restituidos éstos en su totalidad, y de sequir
recibiendo cobros por ellos. Finalmente, respecto de las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal solicitadas por la Defensa, el Tribunal rechazd la del articulo 11 N° 7, porque las consignaciones rea-
lizadas no guardaron congruencia con los planteamientos de la Defensa, desvirtuandose entre si, ademas
de tratarse de cantidades sin relacion proporcional con las sumas involucradas, sin sefialamiento de cual
perjuicio concreto se pretendia reparar, y sin haber manifestado los acusadores su satisfaccion. De igual modo
se rechazd la establecida en el N° 9 del mismo articulo, porque la declaracion prestada ante el Juzgado de
Garantia no sélo no se vio reflejada en los dichos efectuados ante el Tribunal Oral, sino que fue en términos
de negacion total de haber participado en el ilicito, es decir, nada aporté al esclarecimiento de los hechos.
En cuanto a calificar la del N° 6, también del mismo articulo, el Tribunal rechazé la peticién, porque los
antecedentes aportados solo respaldaron una conducta exenta de hechos reprochables, pero sin evidenciar
comportamientos excepcionales.

Texto completo:

Santiago, catorce de noviembre de dos mil seis.

0iDO. VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que los dias seis, siete, ocho y
nueve de noviembre de dos mil seis, esta Sala del
Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,

integrada por los Jueces don Emilio Tagle Vernet,
quien la presidi6, dofia Laura Torrealba Serrano como
redactora y dofia Lidia Bruna Uribe como subrogante y
como tercer integrante, se llevo a efecto audiencia de
juicio oral en los autos R. I. T. N° 170-06 seguidos en
contra de ELKIN ALEXANDER GARZON LOAYZA,
Colombiano, soltero, alfabeto, Pasaporte N°79655997,
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comerciante, sin domicilio fijo, actualmente recluido en
el C.D.P. Santiago Sur; CARLOS ANDRES CLEMENT
ESCALANTE, Colombiano, soltero, alfabeto, Pasaporte
N°6637769, domiciliado en Ricardo Cumming 113,
depto. 41, Santiago, actualmente recluido en el C.D.P.
Santiago Sur y de ZAIDA JACQUELINE CEBALLOS
GONZALEZ, Chilena, soltera, alfabeta, duefia de casa,
Cédula Nacional de Identidad N° 15.252.754-3, domicilia-
da enAvenida El Parrén N°1658, San Ramén, Santiago,
actualmente recluida en el CPF Santiago.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, re-
presentado por los Fiscales de la Fiscalia Metropolitana
Centro Norte, dofia Nancy Gonzalez Fuentes y don Ivan
Millan Gutiérrez.

En representacion de la querellante, TRANS-
BANK S.A. y BANCO SANTANDER, actué el abogado
don Alfredo Morgado Travezan.

La Defensa de Elkin Garzén estuvo a cargo de
los defensores privados don Fernando Palma Le-Bert,
Carlos Céaceres Horta y Juan Carlos Leva Henriquez.

La defensa de Carlos Clemente estuvo a cargo
del defensor privado Fernando Diaz Salinas.

La Defensa de Zaida Ceballos estuvo a cargo
de los defensores privados José Daniel Pradenas Palma
y Macarena Betancourt Celedén.

SEGUNDO: ACUSACION - Que la acusacion
objeto del juicio, segun se consigna en el Auto de Aper-
tura, sefiala “a.- Que con fecha 18 de Octubre de 2005,
se present6 en Avenida Matta N°1501 (Toyota Hernan
Olea), un individuo que se hizo llamar Juan Antonio
Avello Vidal, ordenando la compra de diversos repuestos
automotrices, por un monto de $2.126.300, los que pagd
con una Tarjeta Mastercard N°5491621002256087, del
Banco Santander Santiago, postergandose la tradicién
o entrega de los mencionados repuestos para el dia 19
de Octubre de 2005; circunstancia en la que los impu-
tados, ya individualizados, se presentaron para retirar
las especies. De la investigacion se ha podido estable-
cer que la tarjeta utilizada fue falsificada y que su ver-
dadero titular (victima del ilicito) es Germén Eduardo
Gonzélez Massa, ocasionandole perjuicio por cuanto se
cargd indebidamente el monto de la operacion en su
cuenta. La falsificacion, a su turno, consistio en la sus-
traccioén de la informacion contenida en la banda mag-
nética de su tarjeta de crédito y posterior elaboraciéon de
un plastico clonado, y se encuentra acreditada por
cuanto el verdadero titular de la tarjeta nunca dejo de
tenerla en su poder, nunca la extravio ni la facilitd a

terceras personas. Las operaciones, en definitiva, se
hicieron sin su voluntad. Que este hecho, a juicio del
Ministerio Publico, constituye el ilicito de Uso de Tarjeta
de Crédito Clonada o Falsificada, previsto y sancionado
en el literal b) y el inciso final del articulo 5 de la Ley
N°20.009, correspondiéndole a los tres imputados
participacion en calidad de autores. b.- Que con fecha
17 de Octubre de 2005, dos personas (Elkin Garzén y
el profugo Juan Avello) se presentaron en la Tienda La
Polar de Alameda 2812, Santiago, y realizaron 1 compra
alas 18:28 horas, adquiriendo 2 teléfonos celulares por
la suma de $209.980.Que tales adquisiciones se reali-
zaron con la tarjeta del Banco de Santander
N°5404771001044061, en cuyo embozado aparecia el
nombre Juan Avello Vidal, pero que realmente pertene-
ce a Luz Maria Diaz Calvo, Cédula de Identidad
N°5.199.910-K, la cual habia sido falsificada o clonada,
ocasionandole perjuicio por cuanto se cargd indebida-
mente el monto de la operacion en su cuenta. La falsi-
ficacion, a su turno, consistié en la sustraccion de la
informacion contenida en la banda magnética de su
tarjeta de crédito y posterior elaboracion de un plastico
clonado, y se encuentra acreditada por cuanto el verda-
dero titular de la tarjeta nunca dej6 de tenerla en su
poder, nunca la extravio ni la facilité a terceras personas.
Las operaciones, en definitiva, se hicieron sin su volun-
tad. Que este hecho, a juicio del Ministerio Publico,
constituye el ilicito de Uso de Tarjeta de Crédito Clona-
da o Falsificada, previsto y sancionado en el literal b) y
el inciso final del articulo 5 de la Ley N°20.009, corres-
pondiéndole a Elkin Garzon Loayza participacion en
calidad de autor. c.- Que con fecha 17 de Octubre de
2005, dos personas (Elkin Garzon y el préfugo Juan
Avello) se presentaron en la Tienda La Polar de Alame-
da 2812, Santiago, y realizaron 1 compra a las 18:34
horas, adquiriendo 1 equipo midi Sony por la suma de
$179.990. Que tales adquisiciones se realizaron con la
tarjeta del Banco de Santander N°5404771001044061,
en cuyo embozado aparecia el nombre Juan Avello Vidal,
pero que realmente pertenece a Luz Maria Diaz Calvo,
Cédula de Identidad N°5.199.910-K, la cual habia sido
falsificada o clonada, ocasionandole perjuicio por cuan-
to se cargo indebidamente el monto de la operacion en
su cuenta. La falsificacién, a su turno, consistié en la
sustraccion de la informacion contenida en la banda
magnética de su tarjeta de crédito y posterior elaboracién
de un plastico clonado, y se encuentra acreditada por
cuanto el verdadero titular de la tarjeta nunca dej6 de
tenerla en su poder, nunca la extravio ni la facilito a
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terceras personas. Las operaciones, en definitiva, se
hicieron sin su voluntad. Que este hecho, a juicio del
Ministerio Publico, constituye el ilicito de Uso de Tarjeta
de Crédito Clonada o Falsificada, previsto y sancionado
en el literal b) y el inciso final del articulo 5 de la Ley
N°20.009, correspondiéndole a Elkin Garzon Loayza
participacion en calidad de autor. d.- Que con fechas 16
de Octubre de 2005, tres personas (los imputados Elkin
Garzén y Zaida Ceballos y el profugo Juan Avello) se
presentaron en la tienda FUN SPORT de Arauco Maipu
y compraron una serie de especies por $323.880, las
que posteriormente fueron encontradas en poder de los
imputados. Que tales adquisiciones se realizaron con la
tarjeta del Banco de Santander N°5404771001044061,
en cuyo embozado aparecia el nombre Juan Avello Vidal,
pero que realmente pertenece a Luz Maria Diaz Calvo,
Cédula de Identidad N°5.199.910-K, la cual habia sido
falsificada o clonada, ocasionandole perjuicio por cuan-
to se carg6 indebidamente el monto de la operacion en
su cuenta. La falsificacion, a su turno, consistié en la
sustraccion de la informacion contenida en la banda
magnética de su tarjeta de crédito y posterior elaboracién
de un plastico clonado, y se encuentra acreditada por
cuanto el verdadero titular de la tarjeta nunca dejo de
tenerla en su poder, nunca la extravio ni la facilitd a
terceras personas. Las operaciones, en definitiva, se
hicieron sin su voluntad. Que este hecho, a juicio del
Ministerio Publico, constituye el ilicito de Uso de Tarjeta
de Crédito Clonada o Falsificada, previsto y sancionado
en el literal b) y el inciso final del articulo 5 de la Ley
N°20.009, correspondiéndoles a los imputados Elkin
Garzon y Zaida Ceballos, participacion en calidad de
autores. e.- Que con fecha 18 de Octubre de 2005,
siendo aproximadamente las 14:00, se present6 el im-
putado Elkin Garzon Loayza junto a otro sujeto (Juan
Avello Vidal, préfugo) en las oficinas de la Empresa In-
dura S.A. Industria y Comercio, ubicada en Camino a
Melipilla N°7060, comuna de Cerrillos, y adquirieron
diversas maquinarias por un valor total de $2.704.599
(dos millones setecientos cuatro mil quinientos noventa
y nueve), las que fueron pagadas con la tarjeta de cré-
dito Mastercard N°5491621002256087, del Banco
Santander Santiago, retirandose del lugar en un camion
particular. De la investigacion se ha podido establecer,
que la tarjeta usada fue falsificada y que su verdadero
titular (victima del ilicito) es German Eduardo Gonzélez
Massa, ocasiondndole perjuicio por cuanto se cargé
indebidamente el monto de la operacién en su cuenta.
La falsificacion, a su turno, consistié en la sustraccion

de la informacién contenida en la banda magnética de
su tarjeta de crédito y posterior elaboracion de un plas-
tico clonado, y se encuentra acreditada por cuanto el
verdadero titular de la tarjeta nunca dejé de tenerla en
su poder, nunca la extravié ni la facilitd a terceras per-
sonas. Las operaciones, en definitiva, se hicieron sin su
voluntad. Que este hecho, a juicio del Ministerio Publico,
constituye el ilicito de Uso de Tarjeta de Crédito Clona-
da o Falsificada, previsto y sancionado en el literal b) y
el inciso final del articulo 5 de la Ley N°20.009, corres-
pondiéndole a Elkin Garzén Loayza participacion en
calidad de autor. f.- Que con fecha 18 de Octubre de
2005, siendo aproximadamente las 17:00, se present6
la imputada Zaida Ceballos junto a otro sujeto (Juan
Avello Vidal) en las oficinas de la Empresa Estableci-
mientos Maipo o Pifia Hermanos S.A., ubicada en calle
Diez de Julio Huamachuco N°1192, Santiago, y adqui-
rieron diversas especies por un valor total de $587.901
(quinientos ochenta y siete mil novecientos uno), las que
fueron pagadas con la tarjeta de crédito Mastercard
N°5491621002256087, del Banco Santander Santiago,
todas las cuales fueron encontradas en el vehiculo
particular de la imputada, marca Toyota PPU RT 8505.
De la investigacién se ha podido establecer, que la
tarjeta usada fue falsificada y que su verdadero titular
(victima del ilicito) es German Eduardo Gonzalez Mas-
sa, ocasionandole perjuicio por cuanto se cargé indebi-
damente el monto de la operacién en su cuenta. La
falsificacion, a su turno, consistié en la sustraccion de
la informacién contenida en la banda magnética de su
tarjeta de crédito y posterior elaboracion de un plastico
clonado, y se encuentra acreditada por cuanto el verda-
dero titular de la tarjeta nunca dej6 de tenerla en su
poder, nunca la extravio ni la facilit a terceras personas.
Las operaciones, en definitiva, se hicieron sin su volun-
tad. Que este hecho, a juicio del Ministerio Publico,
constituye el ilicito de Uso de Tarjeta de Crédito Clona-
da o Falsificada, previsto y sancionado en el literal b) y
el inciso final del articulo 5 de la Ley N°20.009, corres-
pondiéndole a ZAIDA CEBALLOS GONZALEZ partici-
pacion en calidad de autora. g.- Que con fecha 14 de
Octubre de 2005, siendo aproximadamente las 17:30,
se presentaron los imputados Carlos Clemente y Elkin
Garzoén junto a otro sujeto (Juan Avello Vidal, préfugo)
en las oficinas de la Empresa IMATESA S.A., ubicada
en Avenida Santa Rosa N°5699, y adquirieron tres
motores trifasicos marca VEMAT (2) y ABB (1) por un
valor total de $1.611.558 (un millon seiscientos once mil
quinientos cincuenta y ocho), las que fueron pagadas
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con la tarjeta de crédito N°5491 6210 0190 0594 del
Banco Santander Santiago, retirandose del lugar en un
camién particular. De la investigacion se ha podido es-
tablecer, que la tarjeta usada fue falsificada y que su
verdadero titular (victima del ilicito) es Patricio Ventura-
Junca Del Tobar, ocasionéndole perjuicio por cuanto se
carg6 indebidamente el monto de la operacién en su
cuenta. La falsificacion, a su turno, consistié en la sus-
traccion de la informacion contenida en la banda mag-
nética de su tarjeta de crédito y posterior elaboracion de
un plastico clonado, y se encuentra acreditada por
cuanto el verdadero titular de la tarjeta nunca dejo de
tenerla en su poder, nunca la extravio ni la facilitd a
terceras personas. Las operaciones, en definitiva, se
hicieron sin su voluntad. Que este hecho, a juicio del
Ministerio Publico, constituye el ilicito de Uso de Tarjeta
de Crédito Clonada o Falsificada, previsto y sancionado
en el literal b) y el inciso final del articulo 5 de la Ley
N°20.009, correspondiéndole a Elkin Garzon Loayza
y Carlos Clement Escalante, participacion en calidad
de autores. Circunstancias modificatorias de respon-
sabilidad penal: A FAVOR DE LOS IMPUTADOS: A
todos los acusados les beneficia la circunstancia ate-
nuante de irreprochable conducta anterior, articulo 11
N° 6 del Cadigo Penal, seglin el mérito de esta investi-
gacion. EN CONTRA DE LOS IMPUTADOS: No perju-
dican a ninguno de los imputados agravantes de res-
ponsabilidad penal. Calificacion Juridica. Los hechos
descritos son constitutivos de delitos reiterados de Usos
de Tarjetas Falsificadas, previsto y sancionado en el
articulo 5 literal b) e inciso final de la Ley N°20.009,
atribuyéndoseles a los imputados participacién de auto-
res de ilicitos consumados y con perjuicio. En cuanto a
la pena asignada por la ley al delito, por existir perjuicio,
de conformidad a lo prescrito por el inciso final del arti-
culo 5° de la Ley N°20.009, el marco penal se restringe,
en cada caso, a Presido Menor en su grado M&ximo y
que de conformidad a lo prescrito por el articulo 67 del
Cadigo Penal con relacion al articulo 351 del Cadigo
Procesal Penal (por resultarles mas beneficioso frente
a la reiteracion), y concurriendo sélo una circunstancia
atenuante en todos los casos, solicita se aplique respec-
to de ELKIN ALEXANDER GARZON LOAYZA, la pena
de 7 afos de presidio mayor en su grado minimo por
los 6 usos de tarjetas clonadas que se le imputan, y 5
afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo
a los imputados ZAIDA JACQUELINE CEBALLOS
GONZALEZ (3 usos)y CARLOS CLEMENT ESCALAN-
TE (2 usos); mas accesorias legales correspondientes,

el comiso de los instrumentos y efectos del delito, de
conformidad a lo establecido en el articulo 31 del Codi-
go Penal, y las costas de la causa.”

En su alegato de apertura, el Ministerio Publico
y el querellante sostuvieron los términos de la acusacion
y en los alegatos de clausura y en la réplica reiteraron
sus dichos.

TERCERO: DEFENSA.- Que en su alegato
de apertura la Defensa de Elkin Garzén pidi6 que
se lo absolviera del delito indicado en la letra e.- de la
acusacion, hizo presente que en el indicado en la letra
a.- no se habia producido perjuicio porque los productos
nunca salieron de la tienda Toyota y afirmé que su de-
fendido participd en los otros en calidad de encubridor,
en los términos de lo sefialado en el articulo 17 N ° 1
del Codigo Penal y no como autor, ya que se trata de
un delito de mera actividad, en que el perjuicio que se
ocasiona se considera solamente para agravar la pena
y no para tipificar el hecho, por lo que la consumacion
del licito se genera con la manifestacion de la conducta
ilicita, por lo cual es necesario probar quien hizo uso
de la tarjeta sin interesar quién actud en el tiempo que
media entre la consumacion y el agotamiento del delito.
Agrego que su defendido nunca tuvo el dominio del
hecho, que lo tuvo Juan Avello, tanto asi que luego de
detenidos los acusados, él sigui6 delinquiendo y que
incluso aceptando un concierto, el solo concierto no los
transforma en coautores pues no se materializé una
colaboracién util al servicio del tipo penal pues sin la
actividad de Garzén se habria podido cometer el delito.
Reiterd que su representado solo estuvo al servicio del
agotamiento del delito, accion consistente en retirar las
especies compradas. La Defensa de Carlos Clement
solicitd la absolucion de su defendido pues la persona
que uso las tarjetas falsas no esta en este juicio y la
acusacion del Ministerio Publico se limita precisamente
al hecho de haberlas usado. Afirmé que su defendido so-
lamente es prejuiciado por su nacionalidad, ya que llegé
hacia 10 dias al pais huyendo de la guerrilla boliviana
y lo Unico que hizo fue acompafiar a un compatriota sin
saber en qué se involucraba. Precisd que usar significa
hechos directos e inmediatos. La Defensa de Zaida
Ceballos pidi6 la absolucion de su defendida por la falta
de participacion, dijo que ella no realizé ninguna de las
conductas segun las cuales se comete el delito por el que
se laacusa, que el inico que uso las tarjetas fue Avello y
que las personas perjudicadas fueron retribuidas por las
empresas de seguro, por lo que el posible menoscabo
de esas compaifiias, considerando sus resguardos por
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las pérdidas, no puede ser muy elevado. En subsidio,
solicitd que se le la estime como encubridora.

CUARTO: DECLARACION DE LOS ACUSA-
DOS.- Que de los acusados, presté declaracion en el
juicio CARLOS ANDRES CLEMENT ESCALANTE,
quien manifestd que salio de Colombia evitando la
guerrilla y el narcotrafico, que junté plata con trabajos
varios, llegé a Chile el nueve o diez de octubre por la
ciudad de lquique, luego a Calera y a Santiago, al dia
siguiente hizo sus tramites de refugiado, conocié a Elkin
Alexander porque era amigo del colombiano que lo reci-
bi6 en su departamento, lo conocié el 18 de octubre y le
ofrecié mostrarle Santiago. El necesitaba trabajo y ese
dia se le entregaba su permiso para hacerlo. Recorrio
Santiago con Garzén. En una concesionaria de autos
los detuvieron, sin que él supiera nada. A la Fiscalia le
respondi6 que el dia que lo detuvieron iba acompafiando
a Elkin, el que entr6 con un recibo que entreg6 al sefior
de la recepcion. A Garzon lo conocié solamente porque
era amigo del duefio del departamento y a la acusada
Zaida Ceballos apenas la vio. Precisd que Garzén fue
a buscarlo en un auto verde, supuso que era suyo. Dijo
no conocer a Juan Avello. Al querellante le precisa que
a Elkin Garzén lo vio por primera vez al dia siguiente
de llegado a ese departamento y a Zaida la vio una
vez, antes de ser detenido pero nunca hablé con ella.
Los otros dos acusados hicieron uso de su derecho a
guardar silencio.

QUINTO: PRUEBA APORTADA POR EL MI-
NISTERIO PUBLICO.- Que a fin de acreditar la acusa-
cion, el Ministerio Publico incorpor6 PRUEBA DOCU-
MENTAL singularizada en el auto de apertura del juicio
oral como 3.- a) Planilla de Transacciones de la Tarjeta
5491621002256087, de German Gonzalez. 3.-b) Copia
de vaucher por $2.126.300. 3.- ¢) Fotocopia de carné y
tarjeta 3.-d) copia de Guia de Despacho de las especies
N°081305. 3.- e) Oficio N°17541 de Extranjeria que da
cuenta de las salidas del pais de Gonzalez Massa. 3.f)
copia del Detalle de compras realizadas en Funsport.
3.-g) copia del detalle de compras realizadas en La
Polar. 3.-h) copia de Vauchers por compras de La Polar
por $209.980 y $179.990. 3.-i) Copia de Cotizacion,
vaucher y Factura N°5654253, de Indura, por $2.704.599.
3.-j) Copia de Hoja de Control de Salidas de vehiculos
de Indura. 3.-k) Copia Factura 0415702 de Estableci-
mientos Maipo y Vaucher por $587.901. 3.-l) Original
Factura N°053490 por $1.611.558 de Imatesa. 3.-m)
Copia de Guia de Despacho 060993 de Imatesa. 3.-n)
Listado de liquidaciones de Transbank. PRUEBA MA-

TERIAL sefalada en el auto de apertura con el ni-
mero 4.- consistente en a.- Set de Fotogramas b.- CD-
R con grabaciones c.- Agenda y papeles con diversas
anotaciones. d.- Conjunto de herramientas. e.- Conjun-
to de ropas e indumentarias f.- tarjetas de crédito
MASTERCARD numeros 5491621002256087 y
5404771001044061. g.- 4 celulares h.- una maleta.
PRUEBA TESTIMONIAL de GERMAN EDUARDO
GONZALEZ MASSA, quien manifesto que es duefio de
una tarjeta de crédito del Banco Santander desde hace
unos tres afios la que tiene el niimero 5491621002256087,
que nunca la ha prestado a nadie, que siempre la ha
tenido en su poder, que el afio pasado estuvo en el
extranjero en el mes de octubre por una semana, entre
el 12y el 19, tiempo durante el cual tuvo la tarjeta en su
poder. Manifesté no conocer a ninguno de los acusados
presente en el juicio. Dijo que en sus estados de cuen-
ta le aparecieron cargos que él no uso, por montos
aproximados a los seis millones en Comercial Maipo,
que es el Uinico cargo que recuerda con precision, pues
segun pudo escuchar de algunas conversaciones,
también aparece Indura y Toyota, pero él no lo puede
asegurar, dijo que el Banco ha cancelado parte de ello
pero existe otra parte de compras que él no hizo. Lo que
se le esté cobrando actualmente bordea los doscientos
mil pesos pero no recuerda a qué compras corresponde.
PATRICIO VENTURA-JUNCA DEL TOBAR, quien
manifestd que es titular de una tarjeta MasterCard y Visa
del Banco Santiago, que el 23 de octubre de 2005,
cuando iba a comer a un restaurante en La Dehesa le
dijeron que tenia copado el monto, reviso su cuenta y
se enterd que habian efectuado muchos cargos, los que
sumaban algo como nueve millones de pesos, pero no
los habia efectuado él, por lo que su ejecutiva le dijo que
seguramente era una clonacién ya que él no habia de-
jado de andar con la tarjeta; agregd que los nueve
millones le fueron reembolsados. Sefialé que habian
cargos en IMATESA, casa comercial que él no conoce,
por la suma de alrededor de un millén y medio y en otras
tiendas tanto de Vifia como en Santiago. Se le recordé
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 332 del Cddigo
Procesal Penal, que su tarjeta es la MasterCard nime-
ro 5491621001900594 y termind por asegurar que no
conoce a ninguno de los acusados ni los ha visto nunca.
Al querellante le sefialé que el perjuicio mayor es haber
perdido tanto tiempo y haber aparecido en DICOM, pues
hay cuotas que aun le estan siendo cobradas por el
Banco, por aproximadamente un millén y medio de
pesos. JOSE MANUEL VALDIVIESO VALENZUELA,
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quien manifesto ser ingeniero comercial, desempefiarse
como gerente de Transbank y tener capacitacién en el
sistema de tarjetas de crédito, tanto en el monitoreo
como en la observacion del comportamiento de usuarios
y control de ilicitos. Explico que la impresion de tarjetas
de crédito esta normado, que con los cinco primeros
digitos se puede establecer el Banco a la que corres-
ponde, se refirié a la clonacion de tarjetas explicando
que con un dispositivo especial para leer el contenido
de la banda magnética se copia éste y luego se traspa-
sa esa informacion en otro plastico. Una vez que se
captura la informacion, se pasa a la produccién, donde
se aprovecha solamente el niumero verdadero y se in-
corpora el nombre de la persona que va a hacer uso de
la tarjeta. Sefial6 que el 18 de octubre Comercial Norte
Sur solicito la validacion de algunas transacciones que
habian efectuado, comprobando asi que el verdadero
titular de la tarjeta usada para ello no era quien aparecia
efectuando la transaccién, aunque se habia usado su
numero, por lo que se puso en contacto con el O S 9.
Posteriormente, cree que el 19 de octubre, efectud un
peritaje visual a unas tarjetas de crédito del Banco
Santander Santiago, de las cuales, algunas estaban a
nombre de un sefior Avello. Se le exhibié la prueba 4.-
f.- manifestando que esas son dos de las tarjetas que
pericid. Una de ellas pertenecia segln los datos a un
doctor Gonzalez y la otra a una sefiora Diaz. Agregd que
esas tarjetas no tienen el holograma de seguridad, les
faltan tres cadigos que sirven para hacer transacciones
por Internet, en apariencia estan a nombre de Juan
Avello, quien nunca ha sido cliente del Banco Santander
y contienen informacion grabada en la banda magnética.
Dijo que con la del doctor Gonzalez se usé poco mas
de seis millones de pesos en diversos establecimientos
comerciales como Indura, Maipu y otro; que revis6 las
liquidaciones correspondientes a cada comercio, que es
el detalle que cada establecimiento retine al final de mes
y con el que procede a cobrar. Se le exhibit la prueba
3.- n) y dijo que corresponde al formulario que refleja
las transacciones de IMATESA durante el mes de octu-
bre de 2005 y que es el documento que emite Transbank
a modo de factura pues refleja operaciones sujetas a
comision. Preciso que el primer set es de IMATESA y
en él se refleja que el 14 de octubre, con una tarjeta
terminada en 594 se hizo una transaccion por $1.611.558,
monto que Transbank abond. El segundo corresponde
a FUN SPORT, por el periodo de octubre de 2005 don-
de se destaca que el 16 de octubre de 2005 con la tar-
jeta 5404771001044061 se hizo una compra por

$323.880'Y el tercero son dos transacciones efectuadas
con una tarjeta Mastercard por la suma de $179.990 en
La Polar y por $209.980, que todas las operaciones
fueron cargadas a los usuarios asociados al numero de
cuenta que aparece en la tarjeta. Respondio también
que Transbank paga al cliente, en este caso los sefia-
lados, con el respaldo de la transaccion que se registro,
para lo cual ellos no verifican si la mercaderia salié 0 no
del comercio pues ello no forma parte del contrato entre
el establecimiento y Transbank; que no le consta si
Transbank sufrié un perjuicio. MARCO ANTONIO PINO
CAMPIANO, quien manifesté que trabaja en IMATESA
donde se ocupa como ingeniero a cargo de las ventas,
es un vendedor técnico y que el afio pasado, en octubre,
entraron dos hombres y una mujer a hacer una compra
y estuvieron en todo momento juntos, compraron tres
motores eléctricos, pagaron con tarjeta de crédito, para
lo cual exhibieron su cédula de identidad; que una de
esas personas es el acusado Carlos Andrés Clement
Escalante y la otra es la acusada Zaida Jacqueline
Ceballos Gonzalez. La tercera persona era un hombre
bastante gordo y de estatura media, quien vestia de
terno y corbata a diferencia de los otros dos que vestian
de sport y quien pidi6 los motores; que a ese le revisé
la cédula de identidad pues hizo la compra con una
tarjeta Visa a diez meses; que todo estaba en orden por
lo que entreg6 los documentos a Marlene Aburto, la jefa
de facturacion, quien digit6 la factura y se la entregé al
cliente; que en esa factura aparecen consignados los
motores comprados, el nombre del comprador, suR. U.
T., sufirma y el nimero de la tarjeta de crédito; y que la
factura es firmada por la persona que efectda la compra.
Se le exhibio al testigo la prueba 3.- 1) y dijo que corres-
pondia a la entregada a la tercera persona. Dijo que
ademas, se emite una guia de despacho, la que se pasa
al encargado de bodega para la entrega del producto.
Precisé que en esa operacion de compra se demoraron
unos ocho minutos, que es lo que demora normalmente
una venta asi. Respondio que el jefe de bodega se llama
Iltalo Buggets y agregd que reconocio al sujeto gordo
dentro de las fotos que se le exhibieron en Carabineros.
iTALO ARISTIDES GUTIERREZ AVILES, quien mani-
festd que trabaja en IMATESA, en la comuna de San
Miguel, donde se importan maquinarias, es jefe de bo-
dega y técnico eléctrico, que sabe que en la empresa
se despacharon motores eléctricos y luego de entregar-
los supieron que habia sido una estafa; que entreg6 dos
motores, que el acusado Elkin Alexander Garzon Loayza,
al que sefialé en la audiencia, los retiré, que andaban
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tres personas: el recién nombrado, una persona que
manejaba una camioneta antigua con la parte trasera
de madera y sin baranda y otro que se acerco después,
de contextura alta, maceteado y gordo. Precis6 que los
motores se entregan por un portén lateral de la bodega,
que la persona que retiré anoté como nombre, el de
Alexander. Se le exhibi6 la prueba 3.- i) de la que dijo
que las anotaciones manuscritas las hizo él y que cor-
responden al numero de patente de la camioneta. Pre-
cisO que hecha la venta, avisa de inmediato a la bodega
que se ha hecho la guia de despacho. LUZ MARIA
REBECA MARGARITA DIAZ CALVO, quien manifesto
que es titular de cuenta corriente y tarjetas de crédito
adicionales, VISAy MASTERCARD del Banco Santiago,
cuyo titular es su esposo, German Gonzalez Massa,
quien es médico cirujano, que a ella le clonaron su tar-
jeta MASTERCARD del Banco Santiago, con la que se
hicieron compras por un monto de unos diez millones
de pesos por lo menos, en el sector de La Florida y
Puente Alto, especialmente en tiendas de deporte, lo
que supo por Transbank, pues le mostraron documentos
que daban cuenta de esas compras. Explic que como
ella conserva las boletas, le resulté muy facil establecer
que esas compras no las habia efectuado, ademas que
su tarjeta la tuvo siempre ella y no compré en esos dias,
es decir en octubre o noviembre del afio pasado. Agre-
g6 que su marido ya tiene arreglados los pagos. Res-
pecto al perjuicio econémico, sefiala que lo sufri en la
medida que su marido debi6 pagar unos cincuenta mil
pesos por el deducible del seguro, ademas de la inse-
guridad que la afecta desde que ocurrié esto. MARTA
MARISOL PENA TAPIA, vendedora en la tienda de ropa
Funsport en el Mall Arauco Maipu, quien manifesto que
un dia de octubre del afio pasado llegaron unas perso-
nas a comprar a dicha tienda, para lo cual se probaron
ropa y compraron varias cosas de marca. Explicé que
eran un hombre y una muijer, quienes se probaron y
después volvieron a concretar la compra con un hombre
alto gordo que no se encuentra en la audiencia, el que
les prestd la tarjeta para pagar, lo que hicieron con uno
de los jefes. Que compraron camisas y pantalones del
mismo modelo y diferente color, unas sandalias, una
maleta negra de marca “Caterpilar’. Asegur6 que la
mujer es la acusada Zaida Ceballos presente en el juicio
y el hombre es el acusado Elkin Garzén Loayza. Dijo
que la boleta debié haber salido a su nombre pues ella
les vendio y luego de revisar la prueba 3.- f) afirmo que
es la misma, la que tiene fecha 16 de octubre y registra
varios cadigos que corresponden a distintos productos

“Columbia” que solamente se venden en esa tienda, lo
que ella puede identificar por los codigos que aparecen
en las boletas. Manifesto que ella les vendio un maletin
que corresponde a la prueba 4.- h.-, por un valor de
$75.990.- y se encuentra en la boleta de venta ; un
pantalon marca “Columbia”; una camisa de mujer de
$24.990; una camisa de hombre talla M de $16.990; un
yoquey de $9.990; dos camisas de hombre; prendas que
estan contenidas en la prueba 4.- e.- segin la misma
testigo reviso, diciendo que coincidia el codigo anotado
en la prenda y el anotado en la boleta. Precisé que en
enero de este afio se enterd de la investigacion que se
hacia relacionada con la venta a que se ha referido.
También explicd que si bien no recuerda el detalle de
cada venta que ha efectuado, si esta en condiciones de
recordar esta venta por su monto, es decir, $350.000.-
Agregb que el hombre no era chileno, que al principio
estaban muy relajados pero luego se vieron muy nervio-
so0s y decian que iban a viajar, pero a ella le parecié raro
que compraran la primera maleta que vieron y era cara.
También dijo que a ella le parecié que el hombre gordo,
que era canoso, se comportaba como si fuera el papa
de los otros, diciendo que ojalé después le pagaran.
Precisé que demoraron como una media hora en com-
prar. VALESKA GRACIELA VEGA CRUZ, quien mani-
festd que trabaja en la tienda La Polar de Estacion
Central desde hace afios, donde vende teléfonos celu-
lares, que en el mes de octubre del afio pasado, dos
hombres, uno moreno, gordo, alto, vestido de terno, con
otro hombre méas bajo, moreno de pelo corto, que es el
acusado Carlos Clement Escalante, eligieron los dos
modelos de teléfonos mas caros, uno el “k 700" marca
Sony Erickson, ambos de ENTEL P C S los que pidieron
sin habilitar, diciendo que andaban muy apurados. La
compra la pagaron con una tarjeta VISA que entrego el
hombre gordo que también firmo y pasé su cédula de
identidad, la que correspondia pues ella revis6 el nom-
bre que aparecia en el carné y era el mismo que apare-
cia en la tarjeta. Respondié que su cédigo como vende-
dora es el numero 1107 y reconoci6 el documento 3.- h),
como correspondiente a la venta a la que se refirio, el
que, dijo, ademas de estar fechado el 17 de octubre de
2005 contiene el nombre de la tienda La Polar, el dato
de una tarjeta de crédito Mastercard codigo 4061, la
firma del hombre al que se refirié como gordo, de apelli-
do Avello, por un teléfono celular y la suma de $209.980.
CARLOS ALBERTO CASTILLO CASTRO, quien ma-
nifestd que es vendedor, trabaja en la tienda La Polar
ubicada en Alameda desde hace cinco afios, en la
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seccion electrénica mayor, que hace aproximadamente
un afio, en octubre del afio pasado, llegaron una sefio-
rita de unos veinticinco afios, de rasgos finos, que segln
declaré es la acusada Zaida Ceballos Gonzalez, quien
en ese momento tenia el pelo negro y no rubio como lo
tiene ahora, un caballero con aspecto extranjero, le
parecié que peruano, delgado, no muy alto, que es,
segun dijo, el acusado Elkin Garzon Loaiza y ademas
un sefior gordo, estatura media, canoso, vestido con
corbata y traje, a comprar un equipo de musica midi
Sony que costaba aproximadamente $109.990 que es
el valor actual, diciendo que era para una hija. El hombre
gordo le pas6 una tarjeta de crédito bancario para pagar,
él reviso el nombre y era el mismo que aparecia en el
carné de identidad de esta persona. Dijo que su codigo
de vendedor es el 00690. Sefiald que el documento
3.- h), corresponde a la boleta de la venta referida, por
la suma de $179.990 que segun explica, es el valor que
efectivamente tenia en ese momento el equipo musical.
Afirmé que el nimero de carné y la firma que aparecen
en ese documento fue anotado por el hombre mas
gordo en su presencia. Agreg6 que los acusados pre-
sentes que ya nombro e identificd, estuvieron al lado del
hombre gordo durante todo el tiempo mientras éste
pagaba. HERNAN SEGUNDO GONZALEZ REYES,
quien manifestd que trabaja en la empresa Hernan Olea
en Avenida Matta desde hace unos cuatro afios, ahi es
vendedor de repuestos y efectla cotizaciones; que hace
como un afio atras, una compafiera suya atendi6 a un
hombre de contextura media que hizo una cotizacién de
repuestos por unos dos millones para un auto Toyota
Tercel que en buenas condiciones vale alrededor de dos
millones, que al dia siguiente fue un sefior de apellido
Avello a pagar, el que iba acompafiado por una mujer
que estaba con él cuando estaba pagando y antes habia
estado afuera, rondando y vigilando, a quien sindic6 en
la audiencia como la acusada Zaida Ceballos. El hombre
pagd con una tarjeta de crédito bancaria. Al dia siguien-
tes como a las cinco o seis de la tarde fue esta mujer y
dos hombres, que son los acusados Elkin Garzon y
Carlos Clement, segun los indicé en la audiencia, a re-
tirar los repuestos y en ese momento los detuvo Cara-
bineros. Dijo que ese dia la mujer se asustd, sali6 del
local, tomé una micro y ahi la detuvo Carabineros. Los
dos hombres también fueron detenidos, pero no recuer-
da con precision en qué lugar. Agreg6 que él extendid
una guia de despacho, la que fue llenada por su com-
pafiera, que es aquella prueba incorporada como 3.-d),
la que da cuenta de un valor neto de $2.126.800. Pre-

cis6 que para hacer la compra debié exhibirse la cédu-
la de identidad. Se le exhibio el documento 3.-b) y
sefiald que corresponde a la venta a que se refirio, ex-
plicando que al hacer las operaciones de venta él habia
marcado la compra a una cuota en circunstancias que
el comprador queria que se la cargara a 24 cuotas, por
lo que antes de aceptar, revis6 su saldo en una cartola
que llevaba en el bolsillo y aceptd el pago en una cuota.
Aseguré también que los documentos 3.- ¢) que le son
exhibidos, son los que mostré la persona que pagb la
compra. Precis6 que la empresa no mandé a pedir los
repuestos, seguin acordaron con Carabineros y Trans-
bank debido a que resultaba inverosimil que alguien
pidiera repuestos por un valor igual al del auto para el
que estaban destinados, motivo por el que nunca se
entregaron. JULIO ROLANDO DIAZ NIETO, quien dijo
que trabaja en INDURA, donde efectlia ventas, para lo
cual emite las facturas correspondientes, que el 18 de
octubre del afio pasado estaba como jefe subrogante
de su seccion y una semana después un funcionario de
Transbank le informé sobre una venta cuestionada que
se habia efectuado ese dia, interrogandolo sobre la
misma y procediendo a chequear toda la informacion
relativa a ella, incluyendo la revision de un video de
seguridad. Se le informé que se habia producido una
clonacion de tarjetas, por lo que se comunicaron con las
personas de seguridad, se determin que ascendia a
un monto aproximado a tres millones y se reviso la copia
de la factura y del talon de la transaccion efectuada con
una tarjeta. Asegurd que el documento 3.- d) correspon-
de ala copia de la factura y del correspondiente vaucher
a nombre de Juan Avello, de fecha 18 de octubre de
2005 de la empresa INDURA por la suma de $2.704.599
y factura de igual fecha nimero 5654253 que detalla
una maquina, cables, regulador y otras especies que no
aparecen legibles, ademéas una cotizacién de 31 de
agosto de 2005 solicitada por los articulos de que dan
cuenta los documentos anteriores. Ante la exhibicién de
evidencia 4.-a.-, manifestd que esas imagenes corres-
ponden al video de seguridad proporcionado por la
empresa a Transbank y a O S 7 de Carabineros. Reite-
ré que ese dia él no intervino en la venta de que se
trata. TOMAS ANDRES FLORES GUTIERRES, quien
manifestod que trabaja en establecimientos Pifia Herma-
nos, que es una gran ferreteria que esta en calle Diez
de Julio, ahi vende materiales de construccion y herra-
mientas, que efectud una venta de unos quinientos mil
pesos y posteriormente se determiné que se habia
operado con una tarjeta clonada. Precisé que primero
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fue un sujeto joven, delgado, a cotizar una rebajadora,
un taladro y otras maquinarias; volvié dos dias después
otro hombre moreno algo gordo, de estatura mediana
que vestia con corbata y una mujer que segun dijoes la
acusada presente en el juicio, lo que puede asegurar
pues cuando ella retird la compra le vio la cara. El
hombre anuncié que iba a pagar con tarjeta, por lo que
la cajera revis6 el documento, él emitié una factura para
lo cual el hombre le pasé su cédula de identidad, docu-
mento del que anotd el niimero, al mismo tiempo le pidid
la direccion y el teléfono. Como la factura sale en caja
directamente, ahi este sefior paso6 su carné a la cajera,
quien dio el visto bueno para la entrega de la mercade-
ria, momento en el que se timbr¢ la factura, entregando
la original al cliente. Una vez hecho el pago lo hizo pasar
al empaque. El hombre pidié que se autorizara a la
mujer para que ésta entrara el vehiculo por calle Zente-
no, lo que él autorizo, a si es que ella, quien habia an-
dado con el cliente, retiré la mercaderia en un vehiculo
verde al que él anoto la patente como hace siempre que
se vende un monto similar y porque esta mujer se veia
un poco nerviosa y porque le llamé la atencion que el
comprador aceptara llevarse algunas especies que no
estaban embaladas sino que fueron sacadas de la vitri-
na. Manifestd que la prueba 3.- k) corresponde a la
documentacion relativa a esa venta. En cuanto a la
anotacién manuscrita que en ese documento aparece,
afirma que corresponde al dato de la patente del vehi-
culo en que la muijer retir6 las especies; exhibidas las
especies que forman parte de la prueba 4.- d.-, asegur6
que son las herramientas que vendié en esa oportunidad,
las que se encuentran, segun procedié a revisar, regis-
tradas en la correspondiente factura, salvo dos regula-
dores de 45 kilos, que no corresponden a los comprados,
lo que se explica, segun sus dichos, por que posible-
mente fueron mal despachados. LUIS GONZALO
MENDEZ AVENDANO, Cabo Primero de Carabineros,
quien manifestd que se desempefia en la Seccién Or-
ganizaciones Criminales del Departamento O S 9 de la
Institucién, donde le ha correspondido conocer el modo
en que se efectlian clonaciones de tarjetas de crédito,
explicando que para hacerlo, normalmente se ponen en
los cajeros automaticos ciertos dispositivos que copian
la informacion contenida en la banda magnética de las
tarjetas de crédito cuando son usadas por los titulares,
posteriormente esa informacién se vuelca en la cinta
magnética de la tarjeta falsa, a la que se le da la apa-
riencia de una original y se le imprime el nombre de un
tercero, que es la persona que posteriormente paga en

los establecimientos comerciales con la tarjeta confec-
cionada de ese modo y como su verdadero nombre esta
puesto en la misma, éste coincide con el que aparece
en su carné de identidad cuando lo exhibe para que se
acepte el pago. En lo que respecta a este juicio, indica
que el 19 de octubre en la mafiana su jefe de patrulla le
comunico que tenian orden de trasladarse a un comer-
cio en Avenida Matta, al local Hernan Olea, donde el dia
anterior alguien habia comprado repuestos para un
vehiculo por un monto de algo de dos millones de pesos
con tarjetas fraudulentas, por lo que se dirigi¢ al lugar
con un Suboficial, a esperar que fueran a retirar los re-
puestos y efectuar control de identidad a quienes se
presentaran para el retiro, que llegaron dos personas a
quienes los dependientes sefialaron como aquellas que
estaban esperando, quienes al escuchar que ellos se
identificaban como Carabineros trataron de huir, pero a
uno de ellos el suboficial Serey se lo impidi6 y el otro
huyé hacia afuera pero él logré alcanzarlo y detenerlo,
lo revis6 superficialmente y le encontrd en un bolsillo la
llave de un vehiculo que estaba estacionado afuera del
local, de color verde, marca Zuzuki Baleno, en cuya
cabina habia un maletin negro con el pasaporte de Elkin
Alexander Garzon Loaiza, una agenda con datos tales
como cifras de pagos o entregas de dinero bastante
altas y tres tarjetas de crédito, un bolso verde con 58
tarjetas, algunas de ellas en blanco con banda magné-
tica y otras con dibujos, similares a las de uso comercial
y dentro de la maleta del auto habia herramientas que
luego se establecio habian sido compradas en Pifia
Hermanos, también habia seis celulares, en uno de los
cuales se recibi6 una llamada que acusaba en el visor
el nombre “Zaida”. Agregd que las personas a que se
ha referido son los acusados Elkin Alexander Garzén
Loayza quien exhibié la guia de despacho en el esta-
blecimiento comercial, el mismo que se dio a la fuga y
tenia la llave del vehiculo en su bolsillo y Carlos Andrés
Clement Escalante, que es el que fue detenido por el
suboficial Serey dentro del establecimiento. Agrega que
mientras esto sucedia, tomd conocimiento que estos
hombres andaban con una muijer, a la que otro funcio-
nario le dio alcance y él pudo verle la cara cuando se la
detuvo, por lo que puede afirmar que es la acusada
Zaida Jacqueline Ceballos Gonzalez, a quien se detuvo
segun sabe, en un bus de la locomocion colectiva.
Agregd que en sus diligencias se dirigié a Funsport, Pifia
Hermanos, Imatesa y Toyota, donde reconocieron a los
acusados. JOSE GUSTAVO SEREY VARAS, suboficial
de Carabineros, quien también trabaja en la seccion
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Organizaciones Criminales del Departamento O S 9 de
su Institucién y quien dijo que de Transbank le habian
informado de compras hechas por un monto de
$2.160.000 con una tarjeta de crédito cuyo real titular
era un médico cirujano de apellidos Gonzalez Massa
por lo que se le ordend constituirse en la Automotriz
Norte Sur de Avenida Matta donde iban a ir a retirar los
repuestos comprados con la tarjeta que erala que habia
originado el llamado de Transbank; que cerca de las
18.15 horas de ese dia 19 llegaron dos personas que
los vendedores le indicaron como los que iban a retirar
la compra, él se identificd como Carabinero, ante lo cual
una de esas personas, Erkin Garzon Loayza, al que
indicé en la audiencia, se dio a la fuga y pudo retener al
otro, que segln afirmé es el acusado Carlos Clement
presente en el juicio. Dijo que a Garzon lo persiguié un
funcionario que lo acompariaba, dandole alcance; que
otros funcionarios que llegaron al lugar se percataron
que habia una mujer, quien es segun dijo la acusada
presente en el juicio Zaida Ceballos, la que en esa
oportunidad se subi6 a una micro y también fue deteni-
da. Indicd que ellos fueron informados por los depen-
dientes que estas personas habian llegado en un
vehiculo marca Zuzuki, cuya llave tenia Garzén, el que
revisaron, encontrando varias cajas de maquinaria en
su maleta, adquiridas al parecer en una ferreteria, que
segun el testigo corresponden a la prueba 4.- d.- que se
exhibié; ademas, en la parte delantera habia una male-
ta y un bolso con ropa, que corresponden segln dijo
luego de revisarla, a la evidencia 4.- e y 4.- h.- y que
ademas contenia el terno y la corbata que fue parte de
lo exhibido; también un bolso negro con sesenta y una
tarjetas de crédito de las cuales habia veinte ya elabo-
radas y cuarenta y una en blanco solamente con la
banda magnética y un papel adhesivo con un niimero,
sin que los detenidos dieran explicaciones légicas res-
pecto a estos bienes. Afirmo que las tarjetas falsificadas
estaban a nombre de Juan Avello Vidal. Se le exhibio la
evidencia 4.- .-y afirmo que son dos tarjetas falsificadas
encontradas al interior de uno de los bolsos que encon-
traron en el vehiculo, de las cuales aquella que termina
en 087 correspondia al médico Gerardo Gonzalez
Massa lo que le consta pues ese titular se entrevisto con
él'y le exhibié el original. También encontraron cuatro
celulares al parecer nuevos dentro del auto; le fue
exhibida la evidencia 4.- g.- y asegur6 que cuatro esta-
ban en el interior del vehiculo, otro lo portaba Elkin
Garzon y el otro Zaida Ceballos. Ademas encontraron
una agenda con varias anotaciones y los documentos

del vehiculo. Se le exhibio la evidencia 4.- c.- y mani-
festd que corresponden a esas especies, entre las que
hay un block de apuntes con anotaciones que le permi-
ten concluir al testigo que estan referidas a la clonacion
de tarjetas de crédito y a transacciones derivadas de
esa actividad. Para ilustrar sus dichos, leyd algunas de
esas las anotaciones, las que reflejan la anotacion de
$70.000 y contiene frases como “conexiones para cap-

turar mas de cien diarios”, “bencineras y restaurantes”,

“cinco socios”, “billetes perfectos, montados en papel
moneda israeli”, “cuentas corrientes”, “contactos en los
bancos, cuando tienen la cuenta corriente mandar la
tarjeta a Brasil”, “hacer 25 mas con el mismo modelo del
Banco”; también varios nimeros anotados en un papel
junto a la palabra “clave” y la cotizacion de una maquina
de un valor de $37.000.000. Segun dijo, no se hizo
peritaje caligrafico de las anotaciones contenidas en la
agenda. Ademas refiri6 que Elkin dijo que habia cono-
cido a Juan Avello en la Vega, donde habia estado
vendiendo fruta y Clement dijo que él solamente acom-
pafiaba a garzon; ninguno de ellos dio explicaciones de
las especies. Agreg6 que en la tienda Indura reconocie-
ron a Elkin Garzén de un set fotografico como la perso-
na que el dia 18 habia ido con Juan Avello a comprar
una maquina de soldar, lo que se establecié por el color
de la camisa que usaba y las grabaciones de las cdma-
ras de seguridad de los autos que entran al lugar, lo que
se tradujo en un video que se ordend cronologicamente
en un set fotografico. Se le exhibié la evidencia 4.- a.- y
sefialo el testigo que se trata del sefialado set, el que
explicd mientras lo exhibia en su totalidad. Se exhibié
la evidencia 4.- b en la que se aprecia el movimiento de
dos hombres y de un camién con barandas de madera,
imagenes que segun el testigo corresponden a los
movimientos del tal Juan Avello y de Elkin Garzén en el
establecimiento Indura, relatando que en ellas se apre-
cia que estan conversando y posteriormente cargando
una maquina soldadora y explicando que sabe que se
trata de Elkin Garzén pues usaba una camisa burdeo.
Agreg6 que también se constituyeron en IMATESA
donde se habian adquirido unos motores. El vendedor
y el jefe de bodega reconocieron de un set fotografico a
Elkin Garzén como la persona que retir6d los motores,
sefialando que se los llevaron en un vehiculo del cual
anotaron la patente, sin que pudiera establecerse quien
era la persona que efectud el flete. Se les sefialé que
esa compra habia sido pagada con tarjeta de crédito de
las involucradas en estos hechos. Fueron también a
Funsport, donde una vendedora les entregé el detalle
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de lo comprado, el que coincidia con las especies en-
contradas y reconocio a Saida y Elkin Garzon del set
fotografico. En la Polar de Alameda también se tomé
declaracién a los vendedores, quienes destacaron que
habian comprado dos celulares sin habilitar y del set
fotografico reconocieron a Elkin. En la Toyota, estable-
cimientos Maipu, fueron reconocidos los tres. Afirma que
la documentacion 3.- g) corresponde a la que le fue
entregada en establecimientos La Polar, la 3.- k) corres-
ponde a la que le entregaron en Establecimientos Maipu,
la 3.- a) corresponde a la planilla de transacciones de
German Gonzalez Massa, los que segun recuerda él
obtuvo de la empresa Transbank y corresponden a
compras realizadas con tarjeta Mastercard de ese titular
N ° 5491621002256087 en INDURA camino a Melipilla
el 18 de octubre de 1005 por Juan Avello Vidal, también
en Establecimientos Maipu ademas de otras compras.
PERITAJE evacuado por STEPHAN GODOMAR EN-
CINA, Teniente de Carabineros, con desempefio en el
departamento de criminalistica, quien expuso que habia
periciado 61 tarjetas de pléstico, de las cuales 15 eran
Martercard, 5 Visa y 41 tenian banda magnética pero
estaban en blanco las que comparadas con documentos
originales, las primeras tenian una calidad inferior; sus
signos de autenticidad no correspondian, no presenta-
ban reactivos luminiscentes ni tenian los nimeros dia-
gramados como los tienen los originales; no tenian el
caracter estilizado de las letras M C, al reverso no teni-
an el panel de la firma en of set, les faltaban tres digitos
impresos y carecian del holograma que en este caso
corresponde a un planisferio; las segundas presentaban
un fondo de impresion distinto al de las originales, uno
de los nimeros de identificacion se encontraba impreso
con una tinta distinta a la del original, no tenia el carac-
ter V estilizado de los originales o era una imitacién y no
tenian el holograma de una paloma. Concluy6 que estos
dos grupos de tarjetas eran falsas, aunque tenian el
aspecto de las originales y las terceras, que no presen-
taban las caracteristicas de una original, tenian todas el
nombre de Juan Avello y de un tal Retamal Hueche,
segun se establecid por la lectura de los vauchers, que
es la impresion de los datos que se obtienen de la
banda magnética y que consiste en un numero de tar-
jeta, el nombre del titular y otros datos propios del
Banco y en este caso coincidia la impresién del vaucher
con los nimeros escritos en la tarjeta. Respecto a la
evidencia 4.- f.- del Ministerio Publico que se le exhibio,
afirmé que son dos de las tarjetas periciadas, acom-
pafiadas de sus respectivos vauchers. Precisd que

puede asegurar en un porcentaje de cien por ciento la
adulteracion de las tarjetas a que se refirio.

SEXTO: HECHOS QUE SE TUVIERON POR
ACREDITADOS.- Que los siguientes hechos no fueron
materia de discusion ni prueba, por cuanto las partes
convinieron en ellos: 1.- “Que los imputados no han sido
condenados previamente por crimen o simple delito”y 2.-
“Que el vehiculo placa patente RT-8505, es de propiedad
de la sefiora Zaida Ceballos Gonzalez".

Enlo demas, el Tribunal aprecié la prueba produ-
cida en el juicio con libertad, velando por no contradecir
los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados, con lo
que logré adquirir, mas alla de toda duda razonable, la
siguiente conviccion:

1° Que el 18 de octubre de 2005, un tal Juan
Avello Vidal comprd diversos repuestos automotrices por
un monto de $2.126.300 en el establecimiento Toyota
Hernan Olea ubicado en Avenida Matta N° 1501, los
que pago con una tarjeta de crédito falsificada, de igual
apariencia que la auténtica tarjeta Mastercard nimero
5491621002256087, de propiedad de German Eduardo
Gonzalez Massa, en cuya banda magnética se encontra-
ba copiada la informacion sustraida de la auténtica, de
modo que el monto de la compra fue cargado ala cuenta
de German Gonzalez Massa y el dia 19 de octubre de
2005 los acusados Elkin Garzon Loayza, Carlos Clement
Escalante y Zaida Ceballos Gonzalez, se presentaron en
dicho establecimiento a retirar los repuestos.

2 ° Que con fecha 17 de Octubre de 2005, un
tal Juan Avello junto a otro hombre se presentaron en la
Tienda La Polar de Alameda 2812, Santiago, y compra-
ron 2 teléfonos celulares por la suma de $209.980 pagan-
do dicha compra con una tarjeta de crédito falsificada,
de igual apariencia que la auténtica tarjeta del Banco de
Santander N° 5404771001044061, de propiedad de Luz
Maria Diaz Calvo en cuya banda magnética se encon-
traba copiada la informacion sustraida de la auténtica,
de modo que el monto de la compra fue cargado a la
cuenta de Luz Maria Diaz Calvo.

3 ° Que con fecha 17 de Octubre de 2005, Elkin
Garzon y un tal Juan Avello se presentaron en la Tienda
La Polar de Alameda 2812, Santiago, y compraron un
equipo midi Sony por la suma de $179.990 pagando di-
cha compra con una tarjeta de crédito falsificada de igual
apariencia que la auténtica tarjeta del Banco Santander
N°5404771001044061 de propiedad de Luz Maria Diaz
Calvo, en cuya banda magnética se encontraba copiada
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la informacién sustraida de la auténtica, de modo que
el monto de la compra fue cargado a la cuenta de Luz
Maria Diaz Calvo.

4 ° Que con fecha 16 de Octubre de 2005, los
acusados Elkin Garzon y Zaida Ceballos junto a un tal
Juan Avello compraron en la tienda FUN SPORT de
Arauco MaipU especies por $323.880, las que pagaron
con una tarjeta de crédito falsificada de igual aparien-
cia que la auténtica tarjeta del Banco de Santander
N°5404771001044061 de propiedad de Luz Maria Diaz
Calvo, en cuya banda magnética se encontraba copiada
la informacién sustraida de la auténtica, de modo que
el monto de la compra fue cargado a la cuenta de Luz
Maria Diaz Calvo.

5 ° Que con fecha 18 de Octubre de 2005 un tal
Juan Avello Vidal junto a otro hombre compraron en las
oficinas de la Empresa Indura S.A. Industria y Comercio,
ubicada en Camino a Melipilla N°7060, comuna de Cer-
rillos, diversas maguinarias por un valor de $2.704.599
las que fueron pagadas con una tarjeta de crédito
falsificada de igual apariencia que la auténtica tarjeta
Mastercard N°5491621002256087 del Banco Santander
Santiago de propiedad de German Eduardo Gonzalez
Massa, en cuya banda magnética se encontraba copiada
la informacién sustraida de la auténtica, de modo que el
monto de la compra fue cargado a la cuenta de German
Eduardo Gonzélez Massa.

6 ° Que con fecha 18 de Octubre de 2005 la
acusada Zaida Ceballos junto al sujeto de nombre Juan
Avello Vidal adquirieron en las oficinas de la Empresa
Establecimientos Maipo o Pifia Hermanos S.A., ubicada
en calle Diez de Julio Huamachuco N°1192 Santiago
diversas especies por un valor total de $587.901, las
que pagaron con una tarjeta de crédito falsificada de
igual apariencia que la auténtica tarjeta Mastercard
N°5491621002256087, del Banco Santander Santiago
de propiedad de German Eduardo Gonzalez Massa
en cuya banda magnética se encontraba copiada la
informacion sustraida de la auténtica, de modo que el
monto de la compra fue cargado a la cuenta de German
Eduardo Gonzélez Massa.

7 ° Que con fecha 14 de Octubre de 2005, se
efectud una compra en la Empresa IMATESA S.A. ubi-
cada en Avenida Santa Rosa N° 5699 de dos motores
trifasicos marca VEMAT y uno ABB por un valor total de
$1.611.558, monto que se cargo a la tarjeta de crédito
N°54916210 0190 0594 del Banco Santander Santiago
de propiedad de Patricio Ventura-Junca Del Tobar, por lo
que dicho monto se cargé en la cuenta de éste.

Las conclusiones a que se arribd, estan ba-
sadas en la prueba rendida por el Ministerio Publico,
teniendo en consideracion que los testigos resultaron
ser idéneos, por cuanto sus declaraciones fueron
convincentes, dieron razén de sus dichos, demostraron
tener conocimiento acerca de los hechos que refirieron,
tanto de los que habian presenciado directamente como
de aquellos que les habian sido referidos y habiendo
sido interrogados y contrainterrogados, no incurrieron
en contradicciones. El peritaje evacuado contribuy6 a
ilustrar de manera confiable a estos sentenciadores en
las materias propias de la experticia de quien lo evacuo,
el que expuso de manera clara las conclusiones a que
arribd y el método utilizado para lograrlas, respondiendo
sin contradicciones tanto al interrogatorio directo como
al contrainterrogatorio. La prueba documental y la
evidencia material fueron incorporadas con estricto
apego a las normas procesales que rigen la materia y
permitieron ilustrar y respaldar los dichos de los testigos
y del perito. El contenido de la prueba documental no fue
cuestionado, como tampoco lo fue la singularizacién de
las evidencias materiales.

SEPTIMO: CALIFICACION JURIDICA DE
LOS HECHOS Y PARTICIPACION.- Que cada uno de
los hechos numerados del 1 ° al 6 ° del fundamento
precedente, constituye el delito previsto y sancionado
en la letra b) y en el inciso final del articulo 5 de la Ley
N°20.009, toda vez que en cada uno de tales hechos se
uso de tarjetas de crédito falsificadas. En efecto, quedo
claramente establecido que la evidencia f.- 3.- son dos
plasticos cuya apariencia es idéntica a la de dos tarjetas
de crédito Masterdard del Banco Santander de manera
que su sola observacion permite concluir que con ellas
se puede efectuar una transaccion de aquellas para las
que estan elaborados tales productos bancarios; sin
embargo, luego de haber sido examinadas por personas
expertas en la materia, se establecio con toda seguridad
que eran falsificaciones de sus originales, quedando cla-
ro cual es el modo como se logra, esto es, sustrayendo
informacion contenida en la banda magnética del original
a través de dispositivos especiales que se ubican para
no ser advertidos, la que posteriormente se vacia en una
banda magnética puesta en un plastico que tiene las ca-
racteristicas aparentes de una tarjeta de crédito, ala que
se le imprime el mismo nimero que tiene la tarjeta cuya
informacion fue sustraida, pero se le estampa el nombre
de un tercero, que es quien la presenta al momento de
usarla, de modo que cuando exhibe su carné de identi-
dad resulta ser la persona cuyo nombre aparece en la
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tarjeta y al revisarse el respaldo de fondos que permiten
efectuar una operacion, en este caso una compra, se
refleja el monto que el titular de la tarjeta original posee
en la entidad Bancaria, autorizandose la transaccion en
la medida que esos fondos sean suficientes, como lo
fueron en las situaciones analizadas en este juicio oral.
También quedd acreditado que los titulares de las tarjetas
desde donde se extrajo la informacién contenida en las
evidencias 3.- f.-, don German Gonzalez Massa y dofia
Luz Maria Calvo, no las extraviaron, no abandonaron
por otro motivo su tenencia material, ni efectuaron las
compras que les fueron imputadas en sus cuentas en
Establecimientos Toyota Hernan Olea, Tienda La Polar
de calle Alameda, Funsport, Indura y Establecimientos
Maipu en las fechas que en cada caso se indican en el
fundamento sexto al relacionar los hechos. Ello permite
concluir que sus tarjetas fueron falsificadas del modo
indicado y posteriormente usadas por terceros para
efectuar las compras ya detalladas, de manera que el
monto de los precios se cargé a sus cuentas.

Con ese razonamiento el Tribunal concluyo
que se habian usado tarjetas falsas en las compras
que se precisaron al consignar los hechos del 1° al 6°
del fundamento sexto, calificados segun se dice en esta
consideracion.

Las Defensas de los tres acusados no controvir-
tieron lo anterior. Sin embargo, negaron la participacion
de sus defendidos afirmando que ellos no usaron las
sefialadas tarjetas, sino que lo hizo un tal Juan Avello
y ellos se limitaron en algunos casos a acompafiarlo
cuando las exhibia y en otros a retirar las mercaderias
compradas por aquel, con lo cual pidieron que se los
absolviera por no haber participado del ilicito o bien se
considerara que su participacion habia sido en calidad
de encubridores ya que solamente habian actuado en
la fase posterior a la consumacion del delito.

El abogado de Carlos Clement compartié esos
argumentos agregando que su defendido acompafi6 a
Elkin Garzén cuando estaba conociendo santiago, sin
saber que éste iba a retirar mercaderias.

El Tribunal sin embargo discrepa de ese
razonamiento, pues la Unica accidn que se puede en-
tender como efectuada exclusivamente por un tercero
denominado Juan Avello, es la de pasar al vendedor la
tarjeta, acto que por su naturaleza se ejecuta por una
sola persona y es una actividad fisica que estuvo en
los casos analizados al servicio de la accion de usar, la
que consistié en hacer servir las tarjetas para adquirir
especies que fueran cobradas al titular de la tarjeta de

cuya falsificacion se trato, ejecutada ella por un tercer
sujeto junto con los acusados que en cada caso se ha
dicho segun se trate de cada uno de los hechos con-
signados en los nimeros 1°, 3°, 4° y 6° del fundamento
anterior. En la actividad desplegada para que las tarjetas
sirvieran a ese fin, era necesario exhibirlas para que
fueran revisadas y aceptadas como medio de pago, lo
que hicieron encargando al tal Avello la exhibicion, pues
era su nombre el que aparecia impreso en el documento.
Todo lo anterior lleva a concluir que para agotar la accion
de usar, puesta al servicio de la compra de bienes de
modo tal que el precio fuera exigido a otro que no inter-
vino en el contrato y por lo tanto obtener un provecho
econdémico que alcanzé a los acusados, la sefialada
exhibicion fue una mas de las actividades desplegadas
por los acusados, quienes sin dudas participaron de
manera mancomunada en los hechos por los que se los
condenara, como queda acreditado con toda la prueba
rendida y ponderada, la que permitié establecer ademas,
que en su poder se encontraba la mayor parte de las
mercaderias adquiridas, muchas de las cuales habian
sido retiradas al momento de la compra por ellos mismo,
0 quedaron dispuestas para que lo hicieran, lo que se
ve refrendado con la circunstancia no controvertida
que Zaida Ceballos es la duefia del vehiculo en que se
iban a retirar mercaderia del establecimiento comercial
donde fueron detenidos, las que se habian comprado
usando una de las tarjetas falsas y el hecho que la llave
del mismo fue encontrada en un bolsillo de Elkin Garzén
al momento de su detencion.

Es decir, los acusados tomaron parte de una
manera directa e inmediata en la ejecucion de los
hechos, por lo que se les condenara en caracter de
autores segun lo dispuesto en el articulo 15N ° 1 ° del
Cadigo Penal.

Respecto al hecho signado como 2° en el fun-
damento precedente, en el que la acusacion atribuye
autoria al acusado Elkin Garzén, el Tribunal no logré
conviccion mas allé de toda duda razonable en cuanto
a que fuera él la persona que ejecutd la accion, toda
vez que la vendedora de la tienda en la que se uso la
tarjeta falsificada, dijo en la audiencia reconocer a Car-
los Clement, quien no fue acusado por tal ilicito, como
la persona que junto a otro sujeto hicieron la compra
pagada con tal documento, por lo que se absolvera a
Elkin Garzén de esa acusacion.

Respecto al hecho signado con el nimero 5° del
fundamento sexto de este fallo, en el que se asegura
que junto al tal Avello actué Elkin Garzon Loayza, la
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prueba con que se pretendio sustentar su participacion
consistié en el contenido del video y de los fotogramas
incorporados como evidencias 4.- a.- y b.-. Al respecto,
cabe sefialar que revisadas tales pruebas, no se logré
conviccion, mas alla de toda duda razonable, en cuanto
a que uno de los sujetos que alli se aprecian, sea Elkin
Garzon, ya que solamente se logran ver imagenes
borrosas de dos hombres pero no se aprecia nada en
ellas que permita identificarlo como tal, no resultando
suficientes los dichos del testigo Serey, ya que se limit6
a expresar las conclusiones a las que personalmente
arrib6 a partir de elementos que resultaron ser confu-
s0s, débiles y no comprobables, como por ejemplo el
color de la camisa que llevaba puesta el sujeto mas
delgado que aparece en el video y que él asegura que
es la misma que Garzon compré en la tienda La Polar.
Por tales razones, habiéndose acreditado la existencia
del hecho punible signado como niimero 5° pero no la
participacion del acusado Elkin Garzon en el mismo, se
lo absolverd de ella.

Respecto al hecho signado con el nimero 7°
en el fundamento Sexto de este fallo, el tribunal no
logro establecer la existencia de los elementos del tipo
penal por el que se acuso. En efecto si bien se acredito
que el 14 de octubre de 2005 la empresa IMATESA
vendio tres motores por la suma de $1.611.558 el dia
14 de octubre de 2005, que el monto de esa compra se
cargd a la tarjeta de crédito numero 549162001900594
del Banco Santander Santiago cuyo titular es Patricio
Ventura-Junca Del Tobar y que ello se hizo, no obstante
este Ultimo no fue quien efectud la compra, no se acreditd
en cambio la existencia de una tarjeta falsificada que
haya sido usada en dicha compra, lo que equivale a
decir que no se acredit6 el uso de una tarjeta falsa. En
criterio de los sentenciadores, los principios de ldgica,
maximas de experiencia y conocimientos cientificos
deben ser utilizados para interpretar hechos probados
a partir de los cuales se pueda arribar a determinadas
convicciones. En este caso, no se acredito la existencia
de una tarjeta de crédito falsa, por lo que mal puede
tenerse por establecido su uso. En conviccion del
Tribunal, la sefialada transaccion se realizo, pero no
la efectud Patricio Ventura-Junca, persona a quien sin
embargo se le cobrd, mas no se logré conviccidn que
ella se haya efectuado mediante el uso de una tarjeta
falsificada a partir de aquella original de la que éste
es duefio. Ello hace plausible que la operacion pueda
haberse efectuado a través de algln otro mecanismo,
distinto al que hace configurar el delito por el que se

dedujo acusacién, mecanismo que en todo caso no se
estableci6 en el juicio.

Los Defensores argumentaron asimismo que
los hechos por los que se dedujo acusacién no habian
provocado perjuicio, por lo que no podia aplicarse la
disposicion del inciso final del articulo 5 de la Ley que
rige la materia. Fundamentaron lo anterior sefialando
que a los titulares de las tarjetas originales, a quienes
se les cargd el monto del precio, se les habian restituido
los valores y que ellos habian sido asumidos por las
empresas aseguradoras correspondientes. Ademas,
dijeron que las mercaderias compradas en la Empresa
Imatesa no habian sido retiradas.

El tribunal estima que en cada uno de los casos
por los que se condenara a los acusados, se produjo un
perjuicio en la medida que inmediatamente de efectuada
la compra, el valor de ella fue cargado al titular de la tar-
jeta de crédito original, por lo que se vieron perjudicados
ya que su estado de situacion financiera en ese momento
reflejo que eran deudores de sumas que ellos no habian
gastado, de montos por lo demas elevados, lo que desde
luego implicd un desmedro para su condicidn de sujetos
comerciales. Si bien esos valores fueron restituidos por
los seguros contratados, no lo fueron de inmediato, sino
que luego de varias diligencias que por su naturaleza im-
plicaron distraccion de tiempo y desagrados y tampoco lo
fueron en su totalidad, puesto que el titular de las tarjetas
debid pagar una suma correspondiente al deducible del
seguro y aun se le estan haciendo cobros con motivo de
las compras efectuadas con su tarjeta principal y con la
adicional de su esposa. Respecto a las compafiias de
seguros, el Defensor del acusado Ceballos, argumenté
que ellas se encuentran sujetas a contingencias inciertas
de ganancias o pérdidas, por lo que en este caso las
pérdidas que pueden haber sufrido tienen su origen
en los contratos de seguros celebrados y no en el uso
de las tarjetas falsas, criterio que los sentenciadores
desestiman ya que fueron montos derivados del uso
de esas tarjetas los que debieron cubrir las compafiias
de seguro.

OCTAVO: CIRCUNSTANCIAS MODIFICA-
TORIAS DE RESPONSABILIDAD.- Que el Ministerio
Publico reconoci6 a todos los acusados la atenuante
Sexta del articulo 11 del Cédigo Penal, la que el Tribunal
estima acreditada con el contenido de la convencion
probatoria lograda por las partes y segun la cual los
Extractos de Filiacion y Antecedentes de los acusados
no registran anotaciones pretéritas.
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La Defensa de Elkin garzén solicitd que ademas
de la atenuante Sexta, se le reconociera la atenuante
Séptima, puesto que segun lo acreditan los certificados
de depdsito bancarios que acompafo, habia efectuado
consignaciones por las sumas de $30.000, $27.000 y
$110.000 en la cuenta corriente del Juzgado de Garan-
tia, lo que debia estimarse como una demostracion de
su intento celoso por intentar reparar el mal causado
por el delito, ya que se encontraba privado de libertad
y pese a ello habia desembolsado cantidades que
proporcionalmente eran significativas. Sin embargo,
los sentenciadores estiman que dichas consignaciones
no importan la atenuante alegada, ya que se trata de
meras consignaciones que no tienen congruencia con
los planteamientos de esa Defensa y por lo tanto se
desvirtian a si mismos, son cantidades que no guardan
una relacion proporcional con la suma que representada
en las transacciones que se acreditaron como perjuicio,
tampoco se expresa qué perjuicio de los concretamente
establecidos se dirigen a reparar, ni los acusadores
expresaron reconocer la sefialada reparacion.

La Defensa del acusado Carlos Clement solicitd
que ademas de la atenuante Sexta, se le reconociera la
Novena, toda vez que éste habia prestado declaracion
Util para la investigacion ante el Juzgado de Garantia.
Sin embargo y coincidiendo con el Ministerio Publico y
el querellante, el Tribunal la desestima pues tal eventual
declaracion no se vio reflejada en sus dichos ante estos
sentenciadores, por el contrario, €l presté declaracion
en los términos dispuestos en el articulo 326 del Cadigo
Procesal Penal, negando rotundamente su participacion
en el ilicito, del que dijo no tener conocimiento alguno, es
decir, nada aportd al esclarecimiento de los hechos.

La Defensa de la acusada Zaida Ceballos
Gonzalez solicitd que la atenuante Sexta, reconocida
por la acusacion, fuera estimada como muy calificada,
para lo cual incorporé en el correspondiente debate, el
testimonio de Margarita Tobar Céspedes y de Gerson
Silva Parra, quienes dijeron conocerla desde hacia
unos nueve a diez afios, que era una mujer buena,
trabajadora, preocupada de sus hijos y buena vecina.
Para tales efectos también incorporé un certificado de su
residencia, dos certificados de nacimiento de sus hijos y
un informe social evacuado por la asistente social Ma.
Teresa Maldonado Riquelme. En coincidencia con los
argumentos del Ministerio Publico y de la querellante,
el Tribunal estima que tales antecedentes no hacen
mas que respaldar una conducta exenta de hechos
reprochables, pero no evidencian ningln antecedente

de excepcional comportamiento en ningun sentido, por lo
que no procede tener como muy calificada la atenuante
Sexta a su respecto.

DECIMO: DETERMINACION DE LA PENA - -
Que el Ministerio Publico sostuvo durante el desarrollo
del juicio sus peticiones relativas a las penas con que
en su criterio deben ser castigados cada uno de los
acusados. Lo mismo hizo la querellante

Los Defensores solicitaron penas inferiores,
argumentando que no se produijo perjuicio y basandose
en la concurrencia de las circunstancias atenuantes ale-
gadas del modo que se consignd en el motivo anterior.

El Tribunal establecié que resulta mas bene-
ficioso para los acusados Garzén y Ceballos, quienes
cometieron delitos reiterados, la aplicacion de lo dis-
puesto en el inciso primero del articulo 351 del Codigo
Procesal Penal, por lo que dicha norma se ha preferido
por sobre la del Cédigo Penal en su articulo 74, por lo
que se impondra la pena correspondiente a las diversas
infracciones estimadas como un solo delito, aumentan-
dola en un grado. Situacién en la que no se encuentra
comprendido el acusado Clement.

Establecido lo anterior, se ha tenido en conside-
racion al aplicar la pena a Garzon Loayza y a Ceballos
Gonzalez, que es un grado de una divisible y que en
el hecho concurre a favor de cada uno de ellos, la ate-
nuante Sexta del articulo 11 del Cédigo Penal y no los
perjudica ninguna agravante. Motivo por el que la pena
se aplicara en su minimum.

Lo mismo se tendra presente al aplicar la pena al
acusado Carlos Clement, toda vez que también se trata
de un grado de una divisible y se encuentra beneficiado
por la atenuante Sexta sefialada sin que lo perjudique
ninguna agravante. Por lo que también se aplicaré en
su caso el minimum.

En la aplicacién de las penas analizadas tam-
bién se tuvo presente por los sentenciadores que la
extension del mal ocasionado con el delito no tuvo una
mayor extensién.

UNDECIMO: BENEFICIOS - Que en coherencia
con las argumentaciones ya resumidas, el Defensor de
Elkin Garzén y de Zaida Ceballos solicitaron que se
les concediera el beneficio de la Libertad Vigilada, no
obstante los correspondientes Informes Presentenciales
emanados del Centro de Reinsercién Social de Gendar-
meria de Chile incorporados por el Ministerio Publico
durante el debate a que llamé el Tribunal concluyen que
no son aptos para un tratamiento en el medio libre, fun-
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damentando tal peticion en informes sociales evacuados
por el asistente social Danilo Lienqueo Pino y por Ma.
Teresa Maldonado, en los que se informa la necesidad
de que se reinserten en la sociedad.

Respecto de ambos, la extension de la pena
que corresponde aplicar segun lo ya expuesto, impide
el otorgamiento de tal beneficio, por lo que se desestimd
la peticién sefialada y resulta innecesario analizar con
mayor detalle los documentos individualizados en el
parrafo anterior, como asimismo los incorporados por el
Defensor de Garzén Loayza, consistentes en un informe
del asistente social Daniel Olivares Pino, recomendando
su reinsercion por medio de la libertad vigilada, una de-
claracién jurada suscrita por Audin del Carmen Quijada
Flores ofreciéndole trabajo y otra suscrita por Carlos
Guillermo Jiménez Sandoval, asegurando que tiene muy
buena conducta.

Respecto del acusado Carlos Clement, en co-
herencia con sus alegaciones anteriores, su Defensor
solicitd que se aplicara una pena que pudiera tenérsele
por cumplida o en subsidio, una que permitiera con-
cederle el beneficio de la remision condicional de la
misma o bien la libertad vigilada, beneficio este ultimo
que fundament6 en el informe social evacuado por el
asistente social Danilo Lienqueo Pino, incorporado en
la oportunidad correspondiente y segun el cual dicho
acusado tiene posibilidades de reinsercion social y
puede llegar a estabilizarse como ciudadano comdn ya
que cuenta con el apoyo social para realizarlo, como
familiar que le permitiria encauzar su vida y permanecer
en libertad de manera éptima.

Segun lo ya expresado, la pena con que se
condenara al acusado Clement Gonzalez no puede
tenérsele por cumplida e impide concederle el beneficio
de la remision condicional de la misma. La extensién
de ella, permitiria concederle el beneficio de la libertad
vigilada, sin embargo ello no resulta procedente debido
a que el informe presentencial evacuado por el Centro
de Reinsercién Social de Gendarmeria de Chile con
fecha 9 de marzo de 2006, concluye que su inclusion
en la medida de libertad vigilada seria ineficaz, por los
motivos que alli se exponen, con lo que no se sugiere
incorporarlo a la medida de libertad vigilada. En criterio
unanime de los sentenciadores, es el contenido de este
informe el que debe ser revisado al resolver sobre el
beneficio en cuestidn, ya que lo evacud el organismo
técnico correspondiente, tal como lo establece la letra
c) del articulo 15 de la Ley N° 18.216, no obstante sus

conclusiones no sean compartidas por el asistente social
que evacuo el informe anteriormente resefado.

VISTO ADEMAS

Lo dispuesto en los articulos 1, 11 N ° 6, 14 N°
1,15 N ° 1, 24, 28, 29, 31, 67 inciso primero, 69 del
Cabdigo Penal; letra b) e inciso final del articulo 5 de la
Ley N ° 20.009; articulos 45, 47, 49, 295, 297, 309, 319,
323, 332, 333, 340, 341, 342 y 351 inciso primero del
Cobdigo Procesal Penal; articulo 15 letra ¢) de la Ley N°
18.216, se declara:

1.- Que SE ABSUELVE A ELKIN ALEXANDER GAR-
ZON LOAIZA, ya individualizado, de la acusacion
formulada en su contra por el Ministerio Publico
como autor de los siguientes delitos previstos y
sancionados en la letra b) e inciso final del articulo 5
delaLey N °20.009: a.- el cometido el 17 de octubre
de 2005 en la tienda La Polar de Alameda 2812
Santiago, b.-el cometido el 18 de octubre de 2005 en
la empresa INDURA ubicada en camino a Melipilla
N ° 7060 comuna de Cerrillos y c.- el cometido el
14 de octubre de 2005 en la empresa IMATESA S.
A. ubicada en Avenida Santa Rosa 5699.

2.- Que SE ABSUELVE al acusado CARLOS ANDRES
CLEMENT ESCALANTE, ya individualizado, de la
acusacion deducida en su contra por el Ministerio
Publico como autor del delito previsto y sancionado
en la letra b) e inciso final del articulo 5de laLey N
°20.009 cometido el 14 de octubre de 2005 en la
empresa IMATESAS. A. ubicada en Avenida Santa
Rosa 5699.

3.- Que SE CONDENAal acusado ELKIN ALEXANDER
GARZON LOAYZA como autor de los siguientes
delitos previstos y sancionados en la letra b) e inciso
final del articulo 5 de la Ley N © 20.009: a.- cometido
el 18 de octubre de 2005 en el establecimiento
comercial Toyota Hernan Olea, ubicado en Avenida
Matta N ° 1501, b.- cometido el 17 de octubre de
2005 en la tienda La Polar ubicada en Alameda
2812; c.- cometido el 16 de octubre de 2005 en
la tienda Funsport ubicada en el centro comercial
Arauco MaipUi a la pena de CINCO ANOS Y UN DIA
DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO y a
la de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabili-
tacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena.
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4.- Que SE CONDENA al acusado CARLOS ANDRES
CLEMENT ESCALANTE como autor del delito
previsto y sancionado en la letra b) e inciso final del
articulo 5 de la Ley N ° 20.009 cometido el 18 de
octubre de 2005 en el establecimiento comercial
Toyota Hernan Olea, ubicado en Avenida Matta
N ° 1501 a la pena de TRES ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO y a
la de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos
y oficios publicos durante el tiempo de la condena.

Que SE CONDENA a la acusada ZAIDA JACQUE-
LINE CEBALLOS GONZALEZ, ya individualizada,
como autora de los siguientes delitos previstos y
sancionados en la letra b) e inciso final del articulo
5delaleyN*°20.009: a.- cometido el 18 de octubre
de 2005 en el establecimiento comercial Toyota
Hernan Olea, ubicado en Avenida Matta N ° 1501,
b.- cometido el 16 de octubre de 2005 en la tienda
Funsport ubicada en el centro comercial Arauco
Maipu'y c.- cometido el 18 de octubre de 2005 en la
empresa Establecimientos Maipo o Pifia Hermanos
S. A, ubicada en calle Diez de Julio Huamachuco
1192 santiago, a la pena de CINCO ANOS Y UN DIiA
DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADOMINIMO y a
la de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabili-
tacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena.

Que se ordena el comiso de todas las tarjetas
incorporadas en calidad de prueba material por el
Ministerio Publico.

[$)]
.l

(o]
.l

7.- Que no se concede a ninguno de los acusados
beneficios de los establecidos enlaLey N ° 18.216,
por lo que deberan cumplir efectivamente la pena
corporal impuesta, la que se les contara en cada
caso desde el 20 de octubre del afio 2005, fecha
desde la cual se encuentran privados de libertad con
motivo de esta causa, segun consta de la certifica-
cién estampada por el sefior Administrador del 11°
Juzgado de Garantia de Santiago, que forma parte
de los antecedentes que el Tribunal ha tenido a la
vista.

8° Que se condena a los acusados al pago de las
costas de la causa, cuyo monto se dividira en partes
iguales.

Devuélvase a los intervinientes en su oportuni-
dad, las pruebas acompariadas al juicio, salvo aquellas
respecto de las cuales se ordend el comiso.

Registrese y comuniquese al Juzgado de Ga-
rantia oportunamente.

Redacté la magistrado dofia Laura Cecilia
Torrealba Serrano.

R. U. C.: 0500.520.093-K
R. 1. T.: 170-2006

Dictada por la Sala del Sexto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por
los Jueces don Emilio Tagle Vernet, quien la presi-
dio, doiia Laura Torrealba Serrano como redactora
y doiia Lidia Bruna Uribe, titular del Tribunal Oral
en lo Penal de Talagante, como subrogante y como
tercer integrante.
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Afirma que actuar de acuerdo a un concierto previo, dividiéndose las tareas a la vez que manteniendo
el dominio del hecho, constituye la autoria del articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal.

Tribunal: Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

El Ministerio Puablico acusé a los imputados como autores del delito de robo con intimidacion, alegando la
concurrencia de las agravantes de los articulos 456 bis N° 3y 12 N° 16 del Cédigo Penal. La Defensa solicité
la absolucion por falta de prueba suficiente, y en subsidio la recalificacion a robo por sorpresa por falta de
intimidacion, calificacion como cémplice de uno de los acusados, rechazo de las agravantes y reconocimiento
de la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal. El Tribunal condend a los acusados por el delito de
robo con intimidacién por estimar que se logro acreditar mas alla de toda duda razonable que se sustrajeron
cosas muebles ajenas mediante una intimidacion ejercida por medio de una accion concertada por parte de
ambos agentes. Aclaré que el actuar de los acusados debia entenderse, entonces, como el de autoria del
articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal. Para ello considerd que se habia demostrado en forma indiciaria, mas alla
de toda duda razonable, la existencia de un concierto previo que se tradujo en la division de las tareas para
asegqurar su actuar ilicito. Del mismo modo fue posible probar que cada uno de los acusados tuvo en sus
manos el dominio del hecho a través de su funcién especifica en la ejecucion total. Respecto de las circuns-
tancias modificatorias de responsabilidad penal, el Tribunal acogid las agravantes solicitadas por la Fiscalia.
La agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cddigo Penal, porque no sélo hubo multiplicidad de participes,
sino que también porque este mayor numero les permitié asegurar su actuar, desechando la alegacién de
la Defensa respecto de vulnerar el principio de non bis in idem al considerar la multiplicidad para calificar
como autores del articulo 15 N° 3 y para esta agravante. A su vez, la agravante contemplada en el N° 16
del articulo 12 del Cadigo Penal, porque uno de los imputados habia sido condenado anteriormente por el
delito de robo con fuerza en las cosas, el cual tiene en comun con el robo con intimidacién un mismo bien
juridico protegido (la propiedad), y cumplirse los demas requisitos, siendo irrelevante que hubiera recibido
beneficios en el cumplimiento de la condena, porque ellos al fin no son mas que una forma de cumplir las
condenas. Finalmente, la atenuante invocada por la Defensa fue desestimada por no ser suficiente para la
sustancialidad exigida por la norma la declaracién voluntaria en el juicio, tanto mas que en ella pretendieron
negar la intimidacién ejercida.

Texto completo:

Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil seis.

VISTOS, 0iDOS LOS INTERVINIENTES Y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: INTERVINIENTES. Ante esta
Sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, integrada por el juez don José Marinello Fe-
derici, quien la presidié, dofia Mindy Villar Simon y dofia
Elizabeth Reinoso Diez, los dos primeros subrogando
legalmente, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral
de la causa rol interno del tribunal N° 79-2.006, seguida
en contra de don DANIEL ANGEL SALVATIERRAHIDAL-
GO, cédula identidad N° 13.702.548-5, apodado “Salva”,
nacido en Puente Alto, 26 afios, lee y escribe, domiciliado
en calle Lingue N° 03014, comuna de La Pintana y de
don DANIEL ANDRES REYES ECHEVERRIA, cédula

de identidad N° 16.375.948-9, domiciliado en Plaza de
Armas N° 02805, La Pintana, de 20 afios, nacido en
Santiago, lee y escribe, ambos recluidos en el Centro
de Detencion Preventiva Santiago Sur.

Asumen sus representaciones los defensores
penales publicos don Miguel Angel Jiménez Segura y
dofia Gabriela Abusabal Chacoff, con domicilio y forma
de notificacién ya registrados en el tribunal.

Sostuvo la acusacion, la fiscal dofia Lorena
Kanacri de la Cerda, con domicilio y forma de notificacién
ya registrados en el tribunal.

SEGUNDO: ACUSACION. Que los hechos en
que fundo la acusacién el Ministerio Publico, rezan de
la siguiente manera: “el dia 24 de Marzo del afio 2006,
a las 16:25 horas aproximadamente, en circunstancias
que las victimas, Marcelo Ricardo Vargas Zamora y
Patricio Alejandro Lorca Vera, vigjaban en calidad de
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pasajeros en la parte trasera del bus de locomocion
colectiva, por Avenida Manuel Antonio Matta al llegar a
calle Lira, comuna de Santiago, fueron abordados por
los acusados, Daniel Angel Salvatierra Hidalgo y Daniel
Andrés Reyes Echeverria, quienes les exigieron bajo
amenaza la entrega de sus pertenencias, momento en
el cual Daniel Reyes extrajo un arma blanca consistente
en un cuchillo, sustrayéndole a Marcelo Vargas un telg-
fono celular marca Sony Ericsson, N° 08-5919038, y a
Patricio Lorca un monedero con la suma de $12.500.- en
efectivo, en tanto que Daniel Salvatierra cubria y protegia
su actuar, mientras amedrentaba con su presencia a las
victimas. Una vez que se apropiaron de las especies, se
dieron a la fuga del lugar.”.

El Ministerio Publico calificé tales hechos como
constitutivos del delito de robo con intimidacion, en grado
consumado, descrito y sancionado en el articulo 436
inciso 1° del Cadigo Penal, en los que a los acusados les
ha cabido participacion en calidad de autores, de confor-
midad al articulo 15 N° 1 del citado cuerpo legal.

Ademas, estimé concurrente respecto de ambos
acusados, la agravante prevista en el articulo 456 bis
N° 3 Codigo Penal, esto es ser dos 0 mas los malhe-
chores y, respecto de Salvatierra Hidalgo, la agravante
contemplada en el articulo 12 N° 16 del mismo cuerpo
legal. A ninguno de los dos acusados, le beneficiarian
circunstancias atenuantes de responsabilidad penal.

Finalmente, el ente persecutor solicitd la aplica-
cion, para el acusado Salvatierra Hidalgo, de la pena de
12 afios de presidio mayor en su grado medio y, para de
Reyes Echeverria, la pena de 10 afios y un dia de presi-
dio mayor en su grado medio. En ambos casos, més las
accesorias legales, el comiso del arma blanca utilizada
para perpetrar el delito y las costas de la causa.

TERCERO: ALEGATOS DE APERTURA'Y
CLAUSURA. Que, en su alegato inicial, el Ministerio
Publico indicoé que acreditara el delito. Salvatierra
despejo el camino para lograr la sustraccién de las
especies, lo que probara con la evidencia material
y testimonial. La pluralidad de malhechores en este
caso, fue necesaria y debe aplicarse en este ilicito, sin
perjuicio de otra agravante que eventualmente podria
invocarse en la audiencia que prevé el articulo 343 del
Cabdigo Procesal Penal.

A su turno, la defensa comdn de los acusados
planted que al estudiar la carpeta de investigacion,
advirti6 numerosas contradicciones en los testimonios.
En relacion a las victimas, ellas diran que el cuchillo fue

hallado dentro de un Restorant; en cuanto a los funcio-
narios policiales, uno de ellos dira que al revisar a sus
clientes, nada les encontré y que cuando revisé el lugar,
hallé el cuchillo en la calzada. Habra otro funcionario
aprehensor que diré lo mismo y un tercero que indicara
que fij6 fotograficamente el arma blanca dentro de un
Restorant. Sus defendidos declararan con la verdad. La
pregunta fundamental es donde estaba el cuchillo. No
existira prueba en cuanto a la existencia del delito ni la
participacion que se les atribuye a sus defendidos.

En los alegatos finales, el Ministerio Publico
indicé que con la prueba rendida, en especial la prueba
testimonial, se acreditaron todos y cada uno de los ele-
mentos facticos de la acusacion. Que no se evidenciaron
las contradicciones que la defensa sefial6 en la apertura.
Los acusados se concertaron para cometer el hecho.
Ambos confesaron la sustraccion del teléfono celular.
Que la intimidacién verbal, segln sefialdé una de las
victimas, fue suficiente y surtié sus efectos como para
que éste aceptara que el acusado Reyes le revisara sus
ropas. La otra victima en tanto, reconocié haber visto un
cuchillo, de similares caracteristicas de aquella exhibida
en el Juicio como prueba material. Afiadio que fueron
las mismas victimas quienes sindicaron a los acusados
luego de haberse perpetrado el ilicito, de manera que se
supera el supuesto problema planteado por la defensa
en el contra examen a los testigos. Hubo inmediatez en
la sindicacion. En relacion a la agravante del 456 bis
N° 3 del Codigo Penal, ésta se configura, pues hubo
una distribucién de los roles en el accionar delictivo
de los sujetos, de manera que el fundamento de dicha
modificatoria esta acreditada. Aqui la pluralidad agrava
el hecho.

Por su parte, la defensa, esgrimid que quedo
de manifiesto en este juicio que hubo manipulacién en
cuanto a la forma en que ocurrieron los hechos por parte
de los funcionarios aprehensores. Que la intimidacion
no fue acreditada; los acusados declararon como se
produjo el arrebato del celular, lo que esta mas cerca
de un robo por sorpresa; que no portaban ni cuchillo
ni pistola. Por otra parte, estan las declaraciones solo
de las victimas, quienes estan de acuerdo en que iban
tres sujetos sentados juntos, Patricio, Marcelo y Carlos
y solo uno de ellos, vio un cuchillo de una hoja de 25
cm. Esa es una contradiccion muy importante pues,
supuestamente, el cuchillo fue el objeto material con
el cual se supone que intimidaron. Otra contradiccion
que indicd, fue la que relataron los afectados en rela-
cion a el lugar donde se encontraba ubicado el sujeto
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que dio cobertura al hecho y que el dia de los hechos,
vestia polera color rojo, resefiando parte de los dichos
de ambas victimas en este sentido. Agregd que otra
contradiccién importante fue el color de las poleras de
los hechores, pues una de las victimas dijo que uno de
los acusados vestia polera azul, pero el Cabo Figueroa
sefial6é que uno de los detenidos vestia de polera blanca,
lo que sefial6 el funcionario policial nunca encuentra el
cuchillo en poder de los acusados; no es posible creer
la confusién del carabinero Figueroa en cuanto a lo
que declar6 previamente en el parte policial en el que
se consigno que dicha elemento fue encontrado en la
calle. Tampoco es verosimil que a una persona sentada
en un asiento, otro le meta la mano en el bolsillo y le
saque un monedero. Asi, seglin su entender, el cimulo
de contradicciones reafirman la teoria de la defensa
en cuanto a que lo que hubo fue un robo por sorpresa
y no un robo con intimidacion. Le llama la atencion el
hecho de no haber sido presentado como testigo el otro
compafiero universitario que iba junto a las victimas en
la micro y que en seglin consta de los antecedentes de
la investigacion, también fue intimidado con un cuchillo.
No se realizaron pericias de huellas al cuchillo, pudiendo
haberse realizado. En relacién a la agravante, sefialo
que le queda claro cudl es la acusacién que se le hace
a su defendido Salvatierra, esto es, si es como autor del
articulo 15 N° 1 6 N° 3. A su juicio, su participacién se
encuadra en la hipétesis del articulo 16, pues en ningln
momento tuvo el poder de interrumpir el curso causal
del hecho, que Salvatierra Hidalgo no tuvo el dominio
del hecho. Pero, de estimarse que es la del 15 N° 3, no
es posible considerar esa misma conducta para esta-
blecer, por una lado, la participacién como co-autores
de ambos y, por otro, establecer ademas una agravante.
Que la Jurisprudencia y la doctrina, sefialan que ello
violaria el Principio “Non bis in Idem”, pues una misma
conducta tipificaria la autoria y, ademas estableceria una
agravante. Argumenta que la agravante del articulo 456
bis N°3 requiere algo mas que el nimero de participes;
se exige un plus al injusto penal, y ese plus no existio,
pues las victimas eran tres contra dos y, ademas, no se
pudo acreditar la intimidacion y de estimarse que si, la
intimidacion entonces no estuvo dada por la participacion
de dos personas, sino por la existencia del cuchillo. Pide
su rechazo.

En la réplica, el Ministerio Publico indic que la
defensa no trajo prueba como para darle verosimilitud a
sus aprehensiones personales en relacién a la supuesta
manipulacion de los hechos que habrian efectuado los

carabineros. Las victimas tampoco vinieron a mentir. El
cuchillo fue visto por una de las victimas, se incorporé
en el juicio como evidencia material y que coincide con
las caracteristicas aportadas por las victimas, ademas,
ésta evidencia fue levantada en el Restorant donde fue
localizado y detenido el acusado Reyes. Que quedd claro
que los acusados se subieron a la micro para sustraer
especies, se distribuyen los trabajos, uno protege, des-
peja el lugar y el otro se apodera de las especies. La
autoria es la del 15 N° 1 del Cédigo Penal. La agravante
concomitante al hecho se acredit6, por el nimero, las
amenazas y la existencia del cuchillo.

Al replicar, la Defensa sefialé que el cuchillo
no fue exhibido a la victima en forma posterior a su
incautacion. Hubo una contradiccion entre los dichos de
los afectados, pues uno de ellos sefialé en estrados que
“no vi un cuchillo”, en tanto que la otra manifestod que
los “intimidaron con un cuchillo”. No niega la existencia
de uniilicito, pues lo que la defensa sostiene es que no
existio ni intimidacion ni arma.

CUARTO: AUTODEFENSA. Que los acusados,
legalmente informados sobre su derecho a guardar
silencio, renunciaron a él e hicieron uso de la palabra
como medio de defensa en el juicio oral, antes de
iniciarse la prueba por parte del Ministerio Publico, ex-
presando separadamente y exhortados a decir verdad,
lo siguiente:

- Daniel Angel Salvatierra Hidalgo, quien
expuso libremente que subié a la micro con Daniel
Reyes, fueron al fondo y en eso su compafiero le toca
el hombro y él toca el timbre, dice “chao chiquillos” y se
bajan y nada mas. Interrogado por el Ministerio Publico,
indicd que se subieron en Vicufia Mackenna con Matta
e iban a Santa Rosa. Se bajaron como dos cuadras
antes de San Francisco; andaban con dinero efectivo;
que se despidieron de unos muchachos porque tuvieron
COMO una conversacion y se hicieron como amigos.
Que él tocd el timbre y dijeron chao porque vieron a los
Carabineros cerca, porque le habia sustraido el celular,
un robo por sorpresa.

Al examen de la defensa, manifestd que le dijo
a una sefiorita que se fuera para adelante, para que no
viera lo que iban a hacer, que se puso mirando hacia
el conductor de la micro para cubrir a su compafiero.
Cuando se bajaron, se acerco carabineros y arrancaron.
No tuvo conversacion con las victimas, su compafiero
si, les pregunt6 cuanto les faltaba para llegar a Santa
Rosa y que les iban a avisaran. No vio la sustraccién
del celular porque estaba de espaldas. Que él toco el
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timbre. Al correr, el celular lo tenia Daniel y, al ver a
Carabineros a unos 400 metros, éste lo botd. Nunca
desaparecieron, ni los perdieron de vista; que desde
que se bajaron hasta ser detenidos, pasaron un par de
minutos. Lo que hicieron fue por un impulso.

- Daniel Reyes Echeverria, declar6 libremente
que tomaron una micro, se fueron para atras, les pre-
guntoé a unos sujetos cuanto faltaba para llegar a Santa
Rosa; que su compafiero le dice a una dama que se fuera
mas adelante para que asi fuera mas facil para arrancar-
le el teléfono. No hubo otra especie sustraida, no portaba
un arma blanca, solo arrebatd el teléfono y luego dijo
“chao chiquillos” y se bajaron. Cuando la victima saca su
teléfono, él le toma el hombro a su compafiero para que
tocara el timbre y con fuerza le arrebat6 el celular a la
victima y se bajaron. Interrogado por la defensa, sefiald
que iban al Bio-Bio a comparar ropa. Que hablé con las
victimas para preguntarle cuanto faltaba para llegar a
Santa Rosa; que en ese momento no tenia intencién de
robarle a las victimas, solo se tent cuando la victima
saco su teléfono para contestar una llamada y ahi se
tentd y se lo sacé. No intimidd, no amenazé, no tenia
ni cuchillo ni pistola. Le arrebaté a la victima el celular
con fuerza cuando ésta saca el celular, ahi él lo toma
y se bajan y, dos cuadras mas adelante, se percaté de
carabineros y bota la especie sustraida. Supo después
de la existencia de un cuchillo, no sabe donde. Supo que
las victimas decian que ese cuchillo lo habia usado él. Al
ser detenidos, carabinero les mostré un cuchillo y al lado
un corta ufias, preguntandoles cual de los dos quieren
que les “cargue”. Regularmente no anda con cuchillos.
Desde que se bajé de la micro hasta que lo detuvieron,
pasaron minutos, nunca los perdieron de vista; que él, al
correr, ingres6 a un Restorant y a Salvatierra, lo pillaron
en la ofra cuadra.

QUINTO: CONVENCIONES PROBATORIAS.
Que, las partes no llegaron a convencion probatoria
alguna respecto de éste juicio.

SEXTO: PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO. EI
Ministerio Publico, a fin de acreditar los hechos de la
acusacion, rindié prueba testimonial, consistente en los
dichos de las victimas don Patricio Alejandro Lorca Veray
don Marcelo Ricardo Vargas Zamora; de los funcionarios
de Carabineros don Daniel Alejandro Figueroa Torres y
don Elias Segundo Jara Osses, ademas de evidencia
material consistente en la exhibicién de un cuchillo tipo
cocinero Y, finalmente, como “otros medios”, un mapa
del sitio del suceso y un set de seis fotografias.

SEPTIMO: HECHOS ACREDITADOS Y VALO-
RACION DE LA PRUEBA RENDIDA. Que, el tribunal,
con la prueba rendida durante el juicio oral, apreciada
en la forma que ordena el articulo 297 del Codigo Pro-
cesal Penal, esto es, sin contradecir los principios de la
légica, los conocimientos cientificamente afianzados y
las maximas de la experiencia, logré formar conviccion,
més alla de toda duda razonable, sobre la existencia de
los siguientes hechos:

El dia 24 de marzo de 2006, aproximadamente a
las 16:30 horas, en circunstancias que las victimas, don
Marcelo Ricardo Vargas Zamora y don Patricio Alejandro
Lorca Vera, viajaban en la parte trasera de un microbus
de locomocién colectiva por Av. Matta, al llegar a calle
Lira, comuna de Santiago, fueron abordados por los acu-
sados Daniel Salvatierra Hidalgo y Daniel Reyes Echeve-
rria, quienes, previo acuerdo, procedieron a rodear a los
afectados para que Reyes Echeverria les exigiera bajo
amenaza, que les entregaran las especies que aquellos
portaban, exhibiendo Reyes un cuchillo tipo cocinero,
logrando asi sustraerle al afectado Marcelo Vargas, un
teléfono celular marca Sony Ericcson, en tanto que al
afectado Patricio Lorca le sustrajo un monedero que
portaba en el interior del bolsillo del pantalén, mientras
el imputado Salvatierra cubria y protegia el actuar de
su compafiero, amedrentando con su presencia a las
victimas, dandose luego ambos a la fuga del lugar.

Que estos hechos han quedado acreditados
primeramente con los dichos de don Patricio Lorca Vera
y de don Marcelo Vargas Zamora, ambas victimas en
este delito, quienes a los ojos de los miembros del tri-
bunal, mantuvieron un relato coherente, claro y veridico,
pues refirieron cdmo acontecio el hecho, manifestando
su vivencia en forma franca, afirmando circunstancia-
damente la manera en que fueron abordados por dos
sujetos mientras se encontraban en la parte trasera de
un microbus. Asi, Lorca Vera, estudiante universitario,
de 23 afios, expuso en estrados que uno de los ultimos
dias de Marzo, parece que el 24, a eso de las 4:30 de
la tarde, iba con unos compafieros de la Universidad en
una micro y, a la altura de Vicufia Mackenna o Lira, por
Avenida Matta, subieron dos tipos, quienes llegaron al
final de la micro y uno de ellos les dice, “cabros, nos avi-
san en Santa Rosa”. Luego, uno de ellos se paré frente a
ellos y les dijo: “saben qué cabros, les cuento un chiste:
tengo la terrible pistola y la terrible cuchilla aqui, asi que
entreguen los celulares, entreguen la plata, entreguen
todo”. Agrego que ante eso, se preocupd, miré al lado y
eran dos tipos, uno de ellos, se acerc a una nifia y le
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dijo algo, pardndose y yéndose para adelante, ese era
el grandote, el de polera roja y el de polera azul, se les
fue encima, se le acerco, le metié la mano en el bolsillo
y le sac6 un monedero y a su compafiero, le quitd el
celular de lamano. Luego los gallos se despidierony se
bajaron. En seguida, él se para y va hacia al medio de
la micro, donde iban otros compafieros, a quienes les
dice que los acaban de asaltar. Luego, el choferlo llama
y le pregunta si los asaltaron, y al responderle que si, el
chofer, le dice que en la calle habia un carabinero, que le
dijera que los acababan de asaltar y que iban asaltando
a la micro de atras. Por eso, se bajaron, el carabinero
llama a otro que andaba por ahi, paran la micro y en la
de atrés, bajan los dos gallos en la esquina, diciéndole
al carabinero “esos son, el de polera azul y el de polera
roja”. El carabinero redujo a uno, el otro se perdio, se
metio a un Restaurant. Uno de ellos, el que se quedd
al lado, les eché la anifid y, como su compaiiero le dijo
que tenia un cuchillo, se devolvieron. Que le sustrajeron
un monedero del bolsillo, y a su compafiero Marcelo, le
sustrajeron un celular, especies que no recuperaron.
Precis6 que uno de los sujetos se puso al medio y el
otro en la escalera de la micro. Indico que no vio la
cuchilla, pero la actitud de uno de los sujetos era como
si la tuviera; que estaba preocupado de la otra persona
que andaba con el que hablo, que miraba para todos
lados y en cualquier momento le pegaba un combo. Fue
Marcelo quien vio la cuchilla, lo que le dijo después,
cuando perseguian a uno de los sujetos que les echd
la “anifid” y ahi Marcelo le dice “ese tenia una cuchilla,
vamonos”. Estaban asustadisimos, el momento fue
horrible. Sindica a Daniel Reyes como el que vestia
de polerén azul y a Daniel Salvatierra como el que
vestia con polera roja el dia de los hechos, precisando
que el de polerén azul fue el que dijo “tengo la terrible
pistola y cuchilla” y el que le “eché la anifiada”, en tanto
que el otro lo tapaba. Al ser interrogado por la defensa,
expresd que él y sus compafieros portaban mochila.
Que supo que Carabineros encontrd un cuchillo, no
recuerda donde lo hallaron. Al efectuarse el ejercicio
de refresca memoria, recordd haber declarado que el
cuchillo fue encontrado dentro de un restorant. El que
iba con polera roja, estaba al medio del pasillo, al final,
que estaba como protegiendo al de polera azul, tapando
lo que hacia el otro, mirando para todos lados; que los
miraba de frente; reconoci6 a los dos inculpados sin otras
personas. Uno de los sujetos le quité su monedero. No
vio una pistola. Cuatro compafieros mas iban arriba de
la micro, pero no se dieron cuenta de nada. El sujeto que

vestia polera color azul ese dia, le quitdo su monedero.
El sujeto que tapaba, vestia polera roja y nada le saco.
Aclaré sus dichos al tribunal al sefialar que el sujeto
que vestia polera azul el dia de los hechos (que en la
audiencia vestia con polera color rojo) fue el que les
dijo que les contaba un chiste y que supuestamente
saco una cuchilla y le arrebatd el celular a su amigo y
su monedero, es decir, la misma persona, en tanto que
el de polera roja, tapaba el accionar del otro.

A su turno, don Marcelo Ricardo Vargas
Zamora, estudiante universitario, de 28 afios de edad,
expuso que venia de la Universidad, conversaba con un
compafiero, jugando con su teléfono, por Avenida Matta,
pasado Vicuia Mackenna, cuando ve que suben dos
personas y se van atras de la micro, en las escalinatas,
miraban los bolsos, mochilas y las manos. De pronto,
estas dos personas les dicen que les avisaran en Santa
Rosa; que era muy evidente la actitud de ellos al mirar
las cosas, lo que llevaban. Después de un rato, uno
de ellos dice “saben qué cabros, les voy a contar un
chiste: aqui tengo la media pistola”. Ante tal situacion,
se sintieron intimidados y después uno de ellos le arre-
bat6 el teléfono y a su compafiero le metié la mano y le
quité el monedero. Una de esas personas le cubria las
espaladas a la otra, puede ser que estaban como con
los roles definidos, pues uno realizaba la accion y el otro
le tapaba la espalda, incluso uno de ellos hizo que una
sefiorita se fuera para adelante. Luego, estos sujetos
se despidieron y se bajaron. Justo habia un carabinero
a quien le avisan que recién los habian asaltado. Ese
carabinero, toma su moto, alcanza a uno y otro que se
meti6 en un Restorant. Esto fue el 24 de marzo de 2006,
a eso de las 4:30 de la tarde. Que luego de que uno de
los sujetos le arrebatd su celular, le dijo que tenia una
tremenda pistola y después se le ve un cuchillo tipo car-
nicero, con mango de madera, que llevaba en la mano.
Reconoce la evidencia material que la fiscalia incorpora
a través de su exhibicion y que el testigo describe como
un cuchillo carnicero, con mango de madera color café,
indicando que dicho utensilio podria ser el mismo que
vio a uno de los acusados.

Sindica a los dos acusados como las personas
que participaron en la sustraccion de sus especies,
esto es, a Reyes Echeverria como quien lo asalté y a
Salvatierra Hidalgo como quien lo cubri6, precisando
que el dia de los hechos, el acusado que hoy viste de
polera roja, vestia de polera color azul, correspondiendo
su identidad a la del acusado Reyes Echeverria, quien
fue quien lo asalto.
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Su teléfono era Sony Ericcson, de color negro,
que no recuperd, puesto que como uno de ellos dijo que
tenia una pistola, se devolvieron.

Al ser interrogado por la defensa, respondio que
vio que uno de los sujetos gesticula algo y le hace una
sefial a una mujer como para que se fuera adelante, pero
no escucho. Que le parecié que el sujeto que tenia el
cuchillo, apunta con él a los tres, pero no lo recuerda.
Al refrescar memoria, recordd haber declarado que vio
sacar un cuchillo de unos 25 cm. o mas, con el cual los
apunto, explicando que esa fue su percepcion. Que el
sujeto que vestia poleron azul, que tenia el cuchillo, le
sustrajo su celular. Que perdio de vista a uno de los
sujetos cuando iban tras él. Que los sujetos se subieron
arriba de una micro; que carabineros le dijo que habian
encontrado un cuchillo, pero no se lo mostraron. Afin de
evidenciar una contradiccion, la defensa le hizo leer un
parrafo de su declaracion previa, indicando enseguida
que recuerda que el carabinero le dijo que el cuchillo lo
habia encontrado dentro del Restorant. Que el sujeto
que vestia de poleraroja el dia de los hechos, le daba la
espalda a ellos, como prestando cobertura. No reconocio
a los acusados dentro de una fila con otras personas.

Adichas expresiones deben sumarse las narra-
ciones de los dos funcionarios policiales que recibieron
la denuncia y capturaron a los acusados, siendo ambos
contestes entre si y con lo referido por las victimas en
cuanto éstas sefialaron haber sido objeto de un asalto
arriba de una micro momentos antes. En este sentido,
declaré don Daniel Alejandro Figueroa Torres, de 31
afios, Cabo Segundo de Carabineros, con 13 afios de
servicio, quien relaté al tribunal que el dia viernes 24
de Marzo, a eso de las 4:30 horas de la tarde, en calle
Carmen con Av. Matta, prestd cooperacion al Sub-Ofi-
cial Jara, cuando de un bus de locomocion colectiva
se bajaron unos jovenes, sindicando a otros que iban
hacia ellos, como aquellos que los habian asaltado en
el bus y, cuando esos sujetos ven que estaban ahi, se
dan la media vuelta y arrancan. Sefialé que persiguié a
uno de ellos con su moto, especificamente al acusado
Salvatierra Hidalgo, a quien sindicd precisamente en
la audiencia de este juicio oral. Afiadié que cuando lo
detuvo, no dio razones por su huida, no portaba iden-
tidad y era sindicado por los jovenes. En eso lleg6 el
Sub-Oficial y se dirigio hacia el otro individuo que estaba
dentro de un Restorant, por Av. Matta, siendo sacado
por un Gendarme que estaba en el lugar de franco y por
un garzén, luego de percatarse que dicho sujeto huia'y
era sindicado por los jovenes. El garzon se dio cuenta

que este sujeto habia botado un cuchillo en el interior del
Restaurant. El garzén le dijo que ese cuchillo no era del
lugar. Ambos jovenes fueron sindicados por las victimas.
Sindico a Reyes Echeverria como aquél que detuvo
afuera del Restaurant.

El Ministerio Publico incorporé, a través de su
exhibicién, un mapa de la interseccion de las calles Lira
con Av. Matta y aledafias y un set de seis fotografias de
las arterias antes aludidas y otras que corresponden
al Restaurant “Il Consigliari”, las cuales el deponente
describe, ilustrando al Tribunal sobre los lugares por
él indicados en su declaracién. Finalmente, el testigo
reconociod la evidencia material antes incorporada,
esto es, un cuchillo tipo cocinero, que levanté dentro
del Restaurant.

Anadi6 este testigo que la persecucién de los
acusados fue inmediata, nunca los perdi6 de vista. No
encontré especies ni armas a ninguno de los dos acu-
sados cuando los registré. La cuchilla fue ubicada por
el garzon, en el suelo, por la puerta de ingreso. Era un
cuchillo cocinero. Solo le tomd los datos al garzén y no
al gendarme que estaba de franco, pues se fue antes.

Finalmente, con el atestado de don Elias
Segundo Jara Osses, Sub-Oficial de Carabineros, 48
afios, con 27 afios de servicio en la Institucién, quien
expuso que el dia de los hechos, a eso de las 4:30 se
encontraba en Av. Matta, a la altura de Carmen, se
acercaron cuatro jovenes asustados manifestandole
que en un bus de locomocion colectiva, habian sido
asaltados por dos sujetos que sindicaron. Luego, solicité
la cooperacion del Cabo Figueroa Torres, a quien le pidié
que verificara la situacion, quien concurri6 al lugar. Vio a
los individuos cuando las victimas los sindicaron a unos
60 o 70 metros. Las victimas le sefialaron que “en ese
bus nos acaban de asaltar y los que vienen bajando
son” y cuando esos sujetos los ven, huyen del lugar.
Persigui6 en moto a uno de los sujetos en la via publica.
El otro sujeto fue detenido dentro de un Restaurant. Las
victimas le comentaron que habian sido intimidadas
con un cuchillo y que les habian sustraido un celular
y un monedero con dinero. Tuvo certeza que esos dos
sujetos eran los imputados pues arrancaron. El cuchillo
fue hallado por el Cabo Figueroa. Sindicé en el juicio a
ambos acusados como aquellos que fueron detenidos
el dia de los hechos. Afiadi6 que cuando las victimas se
les acercaron y sindicaron a las personas, fue el Cabo
Figueroa quien persiguio a los sujetos en la moto y quien
los registro, sin encontrarles nada, ni especie ni arma
blanca. Segun el Cabo Figueroa, encontré el cuchillo al
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interior de un Restaurant y no debajo del auto en la via
publica como lo consigné en su declaracion, explicando
que ese dia, como estaba a cargo del servicio y habia
un procedimiento que se gesto por un incendio en la
Posta Central, se traslad6 hasta alli, culminando como
alas 12 de la noche; que la verdad es que fue un error
involuntario el haber consignado en su declaracién que
el cuchillo lo encontr6 el Cabo Figueroa en la calle,
entremedio de unos autos.

Las declaraciones de estos dos Ultimos testigos,
se valoran por el tribunal como creibles, contestes y
exentos de contradicciones, pese al contra examen al
que fueron sometidos por parte de la defensa. En este
sentido, cabe consignar que, si bien la defensa de los
enjuiciados traté de evidenciar una contradiccion entre
la declaracién previa prestada por el carabinero Jara
Osses y su testimonio en estrados en relacion con el
lugar donde fue recuperada el arma blanca incorporada
como evidencia material en el juicio, no es menos cierto
que dicho testigo se adelanté a ello, dando suficiente
razén de sus dichos, aseverando, sin duda alguna, que el
arma en cuestion fue hallada en el interior del Restaurant
donde ingreso el acusado Reyes Echeverria.

Por estas razones, el tribunal les da mérito
probatorio a los dichos de los testigos antes individua-
lizados.

También resulté atil para la acreditacion de
los hechos, la evidencia material incorporada a juicio
a través de su exhibicion, y que fue reconocida por el
afectado Marcelo Vargas como similar al cuchillo tipo
carnicero que vio en poder del acusado Daniel Reyes
Echeverria. Cabe consignar, ademas, que dicha especie
fue incautada en el interior del Restaurant donde se
refugio el acusado Reyes, siendo ello coincidente con los
dichos del afectado Vargas Zamora. También fue idénea
e ilustrativa para el tribunal la probanza incorporada a
juicio a través de su exhibicidn, esto es, el set de seis
fotografias y un plano del lugar correspondiente a la
interseccion de las calles Av. Matta con Lira y aledafias,
antes resefiadas.

Alo anterior, debe afadirse la circunstancia que
los acusados, al inicio de la audiencia, reconocieron
en parte su participacion en los hechos materia de la
acusacion, esto es, haber sefialado que el dia de los
hechos se encontraban a bordo de un microbus, que
intercambiaron “palabras” con unos jovenes y que Reyes
Echeverria sustrajo un teléfono celular.

OCTAVO: CALIFICACION JURIDICA Y PAR-
TICIPACION. Que los hechos establecidos preceden-
temente, se encuadran en el delito de robo con intimi-
dacién, en grado de consumado, previsto y sancionado
en el articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal en relacion
con el articulo 432 del mismo cuerpo legal, cometido en
las personas y en perjuicio de don Patricio Lorca Vera
y de don Marcelo Vargas Zamora, pues se acreditd
suficientemente la concurrencia de todos los elementos
de este tipo penal.

En efecto, la conducta constitutiva del delito de
robo con intimidacion atribuida a los acusados en este
juicio, esta descrita en los articulos 432 en relacion con
los articulos 436 inciso primero y 439, todos del Codigo
Penal, estableciendo la segunda disposicion la pena
aplicable — presidio mayor en sus grados minimos a
maximo, cualquiera que sea el valor de las especies
sustraidas - y la Ultima, que debe estimarse por violencia
o intimidacion en las personas, los “malos tratamientos
de obra, las amenazas, ya para hacer que se entreguen
o manifiesten las cosas, ya para impedir la resistencia
u oposicién a que se quiten o cualquier otro acto que
pueda intimidar o forzar a la manifestacién o entrega”. En
consecuencia, ejecuta un robo con intimidacién el que,
sin la voluntad de su duefio y con &nimo de lucrarse,
se apropia de cosa corporal mueble ajena, mediante
amenazas, ya para hacer que se entreguen o manifiesten
las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a
que se quiten 0 mediante cualquier otro acto que puede
intimidar o forzar a la manifestacion o entrega.

El tribunal, ponderando libremente la prueba
de cargo rendida durante el juicio, apreciada por los
sentidos, formo conviccidn, como ya se dijo, en cuanto
a arribar a la conclusion de que existi6 una amenaza
de inflingir un mal inmediato y grave contra la integridad
corporal de los afectados, estableciéndose que el hecho
de ser abordados por dos sujetos, uno de los cuales les
sefialé que portaba una pistola y un cuchillo - elemento
éste Ultimo que fue visto por el afectado Vargas Zamora
- afadiéndoles que entregaran celulares, dinero y todo lo
que portaban, resulté eficaz para el apoderamiento de las
especies que los afectados portaban consigo y entre sus
vestimentas, ocurriendo la intimidacidn en una relacion
de medio a fin, con una absoluta correspondencia entre
aquélla y ésta, al ser ejecutada con la finalidad de que
las victimas no se resistieran a la sustraccion de las
especies, lo que finalmente acontecio.

De este modo, el tribunal logré conviccion, mas
alla de toda duda razonable, para dar por acreditada la
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sustraccién de cosas muebles ajenas, sin la voluntad
de su duefio, con animo de lucro, como también, el
hecho que la apropiacion fue efectuada por el actuar
mancomunado de ambos acusados, mediante la inti-
midacion ejercida sobre las personas de las victimas,
entendiendo ésta configurada por la accién concertada
de los agentes de abordarlos para que, uno de ellos,
conminara a las dos victimas - bajo amenaza verbal de
portar un arma blanca y una de fuego, exhibiendo junto
aello, un cuchillo - a entregar las especies, siendo dicha
circunstancia la que provoco doblegar la voluntad de
las victimas y forzar la manifestacion o entrega de las
especies sustraidas.

En cuanto al grado de desarrollo del delito, este
debe considerarse como consumado, toda vez que las
especies sustraidas fueron sacadas totalmente de la
esfera de resguardo de las victimas, tanto es asi, que ni
el teléfono celular ni el monedero fueron recuperados.

Finalmente, en lo relativo a la participacion de
los acusados, esta debe entenderse para ambos como
la de autoria del articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal,
puesto que lo esencial de la norma en comento es la
existencia de un concierto previo, situacion factica que
ha quedado acreditada, en forma indiciaria mas alla de
cualquier duda razonable, sin contradecir las maximas
de la experiencia y las reglas de la l6gica, conforme a
los testimonios vertidos en el juicio, especialmente con
el atestado de la victima Vargas Zamora quien sefiald
que “una de esas personas le cubria las espaldas a la
otra, puede ser que estaban como con los roles defini-
dos, pues uno realizaba la accion y el otro le tapaba la
espalda’, dichos que ha juicio de estos sentenciadores,
permiten concluir que los dos acusados, previa confa-
bulacién, procedieron a ejecutar diversas acciones que
han finalizado en un hecho comun delictual. Refuerza lo
anterior, la circunstancia que, antes de que las especies
fueran sustraidas en poder de los afectados, el acusado
Salvatierra hizo que levantara y se fuera una pasajera
- como lo refirieron las victimas- lo cual ldgicamente
permite evidenciar que hubo una colusion previa de
los hechores para el logro del ilicito. Por lo demas, fue
reconocido por ambos acusados en sus declaraciones
que ese actuar era para “hacer mas facil’ la sustraccion
del teléfono.

Del mismo modo, cada uno de los acusados ha
tenido en sus manos el dominio del hecho, a través de
su funcion especifica en la ejecucion total del delito, ya
que mientras uno de ellos intimidaba a las victimas, el

otro le cubria las espaldas para asegurar la conducta
infractora.

NOVENO: ALEGACIONES DE LA DEFENSA.

En primer término, se desechara la solicitud de
la defensa en orden a absolver a los acusados por falta
de acreditacion del delito y la participacion de los enjui-
ciados, por cuanto la prueba rendida y antes analizada,
fue contundente e idénea para desvirtuar el principio
de inocencia que los amparaba, habiéndose logrado
conviccion, mas allé de toda duda razonable, sobre la
existencia del ilicito de robo con intimidacion, conforme
a los argumentos esgrimidos en los motivos séptimo y
octavo, que se dan por reproducidos en esta parte.

Sin perjuicio de lo ya dicho, y haciéndose cargo
el tribunal de otra de las alegaciones planteadas en la
clausura por la defensa, cabe consignar que, mas alla
de que solo una de las victimas sefialara haber visto el
cuchillo, incorporado como evidencia material y respecto
del cual el deponente Marcelo Vargas Zamora indicé
que podria ser el que vio en poder del acusado Reyes
Echeverria, no se vislumbra duda respecto al método
inicial empleado por los agentes para obtener la entrega
de las especies, dado que las victimas estan contestes
en que el sefialado Reyes, refirié portar una pistola y un
cuchillo, situacion ésta que, atendidas las circunstancias
facticas del momento, fue suficiente para infundir temor
en ellas. Ademas, que so6lo una de las victimas viera el
mentado cuchillo, ello no necesariamente implica que
éste no haya estado en poder del acusado Reyes, ni
menos aln, que suponga una contradiccion entre los
atestados de los afectados. Igual cosa acontece con
la supuesta contradiccion de los dichos de las victimas
en cuanto a la ubicacién espacial en que se encontraba
el enjuiciado Salvatierra Hidalgo, pues cada uno de
los afectados expresd lo que desde su lugar y en su
momento, vieron. Resultan también intrascendentes, en
atencion a la teoria del caso planteada por la defensa,
que el carabinero Figueroa haya sefialado que uno de
los detenidos vistiera, al ser aprehendido, una polera de
color blanco. Tampoco se divisa que sea logicamente
improbable, por poco verosimil, que se sustraiga a una
persona sentada, un monedero desde su bolsillo, como
lo sostuvo el abogado defensor.

Por idénticos argumentos a los resefiados en los
dos ultimos considerandos y, unido a lo ya razonado en
el primer parrafo de este acapite, se rechazara también
la peticion de la defensa en cuanto a calificar los hechos
como constitutivos del delito de robo por sorpresa.
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Por otra parte, se descartaran las alegaciones
vertidas por la defensa en el sentido que la participacion
que pudiera corresponderle al enjuiciado Salvatierra
Hidalgo se encuadraria en la figura del articulo 16 del
Cddigo Penal, toda vez que quedd acreditado que su
actuar fue concertado con su co-participe para obtener
la sustraccion de las especies, lo que se evidencid, por
una parte, con los propios dichos de este enjuiciado,
quien reconocio que le dijo a una sefiorita que “se fuera
para adelante, para que no viera lo que iban a hacer,
que se puso mirando hacia el conductor de la micro para
cubrir a su compafiero”, afiadiendo luego que cuando su
compafiero tocd su hombro, él tocé el timbre de la micro
para bajarse. Asimismo, el acusado Reyes Echeverria
sefiald que “su compafiero le dice a una dama que se
fuera mas adelante para que asi fuera mas facil para
arrancarle el teléfono”, lo que fue corroborado por ambas
victimas, quienes refirieron que uno de los sujetos le
dijo algo a una pasajera que estaba a su lado, la que
se levanté del asiento y se fue hacia adelante. Asi, es
posible l6gicamente concluir que ciertamente hubo un
acuerdo previo entre ambos acusados para subir a la
micro y sustraer especies de pasajeros.

En relacion con lo someramente indicado por
la defensa de los acusados en el alegato de clausura,
en orden a solicitar que se considerara el grado de
desarrollo del delito como frustrado, éste tribunal estima
que, tal como se indicara en el apartado octavo, el delito
se encuentra en grado de consumado al haber salido
las especies de la esfera de custodia de los respectivos
duefios.

En otro orden de ideas y, tal como fue resuelto
en el veredicto pronunciado por el tribunal, se acogera
la solicitud del 6rgano persecutor en cuanto a estable-
cer, respecto de los acusados, la agravante especial
del articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal, esto es “ser
dos 0 mas los malhechores”. Para asi decidirlo, a juicio
de estos sentenciadores, no s6lo hubo un elemento
matematico en el establecimiento de dicha agravante,
esto es, la multiplicidad de participes, sino que también
se probd con las deposiciones de las dos victimas en
este juicio, que el mayor nimero de sujetos permitio el
aseguramiento en su actuar y laimpunidad en el mismo,
elementos que se tienen en consideracion para acoger
asi, la agravante de marras.

En este punto, cabe sefialar que en doctrina,
es compartida la opinién que la razén de ser de la
agravante, dice relacién con un aumento del disvalor
del acto cuando los autores del hecho, amparados en

su numero, disminuyen la capacidad de defensa de los
ofendidos y, a su turno, aseguran la impunidad en su
actuar, situacién de hecho que en este caso, se cumplio
a cabalidad, todo lo cual, en este caso, no impide atribuir
alos enjuiciados una participacion a titulo de autores del
N° 3 del articulo 15 del Codigo Penal, como lo solicitara
la defensa. En efecto, conforme la prueba rendida y
apreciada directamente por este tribunal, no hay una
infraccion al Principio “non bis in idem” al acogerse ésta
agravante y establecer las participaciones conforme lo
describe el N° 3 del articulo 15 del Codigo Penal, pues
el actuar que permitié configurar, en este caso, el ele-
mento intimidatorio, no fue otro que la amenaza verbal
de portar una pistola y un cuchillo (exhibido y visto por
uno de los afectados) para asi conminar la entrega de
las especies, doblegando la voluntad de las dos Unicas
victimas del hecho acreditado y no el actuar de los dos
acusados.

DECIMO: AUDIENCIA DE DETERMINACION
DE PENA Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS
DE RESPONSABILIDAD PENAL AJENAS AL HECHO
PUNIBLE. Que, habiéndose dictado veredicto conde-
natorio respecto de ambos acusados, el tribunal abrié
debate respecto de circunstancias relevantes para la
determinacion de la penay la forma de cumplimiento de
aquélla, que no fueran concomitantes al hecho punible,
manifestando el Ministerio Publico que, respecto de
Reyes Echeverria, no le beneficia atenuante alguna,
acompafiando el extracto de filiacién en el que registra
tres condenas: 1.- de fecha 28-03-2006, condenado a
una pena de 541 dias, por un robo por sorpresa, ante
el 21° juzgado del crimen de Santiago, pena remitida;
2.- de fecha 25-11-05, condenado a 541 dias, remitida,
por un robo por sorpresa, ante el 5° juzgado de Garantia
de Santiago y 3.- de fecha 17-1-06, condenado a la pena
de 541 dias, remitida por un robo por sorpresa, ante el
7° juzgado de Garantia de Santiago, incorporando dos
sentencias ejecutoriadas. Pide el minimo de la pena,
esto es, 10 afios y 1 dia mas las accesorias legales,
comiso y costas, agregando que con estos antecedentes
se demuestra que Reyes ha tenido un comportamiento
contrario a las normas sociales.

Respecto del enjuiciado Salvatierra Hidalgo,
incorpord extracto de filiacion, en el que registra las
siguientes anotaciones: 1.- de fecha 02-3-2001, conde-
nado a una pena de 541 dias mas multa, pena remitida,
dictada por el 3° juzgado de Letras de Puente Alto, por
trafico de drogas, como autor; 2.- de fecha 03-10-2001,
condenado como autor de robo con fuerza en lugar habi-
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tado y robo por sorpresa, por el 1° juzgado de Letras de
Puente Alto, a sendas penas de 5 afios y 1 dia mas 541
dias y accesorias correspondientes, pena cumplida el
29 de enero de 2005. Respecto de ésta Ultima condena,
indico el Ministerio Publico que figura una anotacion de
fecha 11 de marzo de 2005, en la que fue beneficiado
por la Ley 19.856 sobre Rebaja de Condena.

Esgrimi6 la srta. Fiscal que, por esta Ultima
condena, se tiene por acreditada la agravante de rein-
cidencia especifica, pues la pretérita condena que le
sirve a dicho fin es por un robo con fuerza en las cosas
en lugar habitado, que tiene asignada pena de crimen,
incorporando a través de su lectura, dos sentencias: una
por un robo con fuerza en las cosas cometido en lugar
habitado el 05 de junio de 1998 y fallo de segunda ins-
tancia, de fecha 03-10-2001, que confirma la sentencia
con declaracion de que se rechaza una tacha, sentencia
que aparece notificada a Salvatierra con orden de ingre-
so como rematado. Ademas, acompafia un certificado
de Gendarmeria de Chile, de fecha 25-04-2006, que
informa que la condena impuesta a Salvatierra Hidalgo
fue cumplida en Puente Alto, por el delito de robo con
fuerza antes sefialado, egresando por pena cumplida al
ser favorecido por la Ley 19.856, de Rebaja de Penas.

Argumento que la integridad fisica y la propiedad
son bienes juridicos similares al del robo con fuerza y,
como es un delito que tiene asignada pena de crimen,
sin que esté prescrito, corresponde aplicar la agravante,
afiadiendo que considera que el robo en lugar habitado
tiene los mismos bienes juridicos afectados que el robo
con intimidacién al cual ha sido condenado en este
juicio oral.

A su turno, la defensa pidi6 que se considere
respecto de ambos enjuiciados la atenuante del articulo
11 N°9, pues sus defendidos declararon, renunciado a su
derecho a guardar silencio; hay un punto de las decla-
raciones de las victimas que coinciden con la de ellos.
Que respecto a los otros documentos acompafiados
por el Ministerio Publico, éstas son fotocopias simples.
Pidi6, ademas, el rechazo de la agravante especifica,
por dos razones: 1° que la doctrina y la jurisprudencia
ha sostenido que ésta no procede cuando la pena se
cumple con un beneficio alternativo y su cliente no cum-
pli6 la pena efectivamente, pues obtuvo un beneficio de
rebaja de pena y haciendo una interpretacion “in bonan
parte”, la interpretacion efectuada por el Ministerio
Publico, tiene que rechazarse. 2° Otra razon es que el
bien juridico protegido en el robo con fuerza cometido
en lugar habitado, no es un delito pluriofensivo, pues

atenta solo contra el patrimonio, por lo que no hay rein-
cidencia especifica, argumento subsidiario del primero.
Pide, en definitiva, una pena proporcionada de 5 afios
y 1 dia, pues la integridad fisica de las victimas nunca
fue afectada.

Enla réplica, el Ministerio Publico pidi6 el recha-
zo de la atenuante del 11 N° 9 y se hizo cargo de uno
de los argumentos mencionados por la defensa para
mantener su peticién de que se acogiera la agravante
impetrada.

Respecto de la agravante contemplada en el N°
16 del articulo 12 del Codigo Penal, el tribunal la acogera,
toda vez que se retinen los requisitos legales y doctrina-
rios que la hacen procedente, esto es, el delito anterior es
de la misma especie que el que se juzga en este juicio,
teniendo ambos en comun - al menos - un mismo bien
juridico protegido (la propiedad); la pena impuesta por el
delito anterior se encuentra cumplida (5 afios y un dia)
y, conforme lo ordena el articulo 104 del Codigo Penal,
la agravante en analisis no esta prescrita, rechazandose
de este modo lo solicitado por la defensa.

Empero, cabe consignar que, si bien hay cons-
tancia de que el acusado Salvatierra fue favorecido con
una rebaja de pena conforme la Ley 19.856, a criterio
de estos jueces ciertamente hubo un cumplimiento
efectivo de la pena impuesta, no siendo atendible el
argumento de que se trate de un beneficio alternativo al
cumplimiento de la pena, como lo sostuviera la defensa,
dado que por el delito de robo con fuerza en las cosas
en lugar habitado, el sentenciado Salvatierra fue con-
denado a cumplir en forma efectiva la pena mediante el
encierro total, por sentencia ejecutoriada, ordenandose
su ingreso como rematado y, como lo manifestara la
fiscal a cargo de este caso, solo le fueron abonados dos
meses a las penas impuestas (5 afios y un dia por el
robo con fuerza y 541 dias por el robo por sorpresa), de
suerte que la condena por el ilicito que sirve de antecede
para configurar la agravante de marras, se encontraba
ya cumplida.

Por ofra parte, el fundamento doctrinario que his-
téricamente se ha dado por los tratadistas para justificar
una eventual agravacion de pena por la existencia de tal
agravante, ha sido que el sujeto, pese a haber recibido
y sufrido un castigo, vuelve a delinquir, demostrando asi
que la sancién impuesta en la primera ocasién, no era lo
bastante severa como para disuadirlo de cometer otros
crimenes. En este sentido y, sin entrar a cuestionar la efi-
cacia de la misma en relacion a los fines que debe tener
una pena, ésta es una norma vinculante para el tribunal
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y, habiéndose demostrado con documentos idoneos y
que dan fe que Salvatierra egresé del Recinto Penal por
haber cumplido efectivamente la pena impuesta por el
delito de robo con fuerza - segun consta del certificado
respectivo emanado de la Seccién de Cumplimiento
Penitenciario de Gendarmeria de Chile - no es admisible
la solicitud de su rechazo.

Ademas, ni aln la rebaja en dos meses a su
saldo de pena puede importar el no cumplimiento de la
misma. En efecto, para los miembros de éste tribunal,
los efectos de los beneficios de la Ley 19.856 pueden
ser asemejados a los que otorga la libertad condicional,
en cuanto se ha entendido que ésta ultima no es sino “un
modo de cumplir en libertad las penas privativas de ella.”.
(Enrique Cury Urzua, Derecho Penal, Parte General).

En relacion a la concesion de la atenuante pre-
vista en el N° 9 del articulo 11 del Codigo Penal, esto es,
“si ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de
los hechos”, el Tribunal la rechazara, por estimar que las
declaraciones prestadas por ambos sentenciados, aun
antes de presentarse la prueba de cargo, no reunen el
estandar requerido por el legislador para reconocérselas.
El hecho que los acusados hayan accedido voluntaria-
mente a prestar declaracion en estrados, no es un motivo
suficiente para estimar que ello pueda calificarse como
una colaboracion de caracter “substancial’, ya que sus
dichos fueron, por una parte, irrelevantes para deter-
minar la precisa participacion que les correspondio en
los mismos, pues al tribunal le quedé claro la forma en
que se distribuyeron las funciones con las deposiciones
contestes de ambas victimas, amén de que ninguno
de los dos acusados reconocié haber proferido alguna
frase intimidatoria, haber portado algun arma blanca,
haber sustraido un monedero a otro afectado, ni menos
aun, haber indicado el lugar donde fueron arrojadas las
especies sustraidas.

UNDECIMO: DETERMINACION DE LA PENA
A APLICAR. Que, para la determinacion de la sancion
aimponer, se tendra presente que:

1.- La pena con que el legislador sanciona el robo con
intimidacion, es la de presidio mayor en sus grados
minimo a maximo (5 afios y 1 dia a 20 afios).

2.- Ambos sentenciados son culpables, a titulo de
autores, de un delito consumado.

3.- Al'imputado Salvatierra Hidalgo, le perjudican dos
agravantes (456 bis N° 3y 12 N° 16) sin beneficiarle
ninguna atenuante.

4.- Que al acusado Reyes Echeverria, lo perjudica
una agravante (456 bis N° 3) y no le asiste ninguna
minorante, de manera que el tribunal no aplicara el
minimo de la pena, conforme lo prescribe el inciso
segundo del articulo 68 del Codigo Penal.

5.- Que a efectos de determinar el quantum de la pena
a imponer, se considerara, respecto de ambos
enjuiciados, la menor extension del mal causado.
Enseguida, respecto del sentenciado Salvatierra
Hidalgo, el tribunal no hara uso de la facultad que le
concede el inciso cuarto del articulo 68 del Codigo
Penal, ya que, por una parte, no fue pedido asi por el
Ministerio Publico y, por otra, la pena minima legal a
imponer, se estima proporcional al delito cometido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo
dispuesto enlos articulos 1,7,12N° 16, 14 N°1, 15 N°3,
24, 25, 26, 28, 47, 50, 68, 69, 76, 432, 436 inciso 1° y
439 del Codigo Penal, articulos 1, 4, 45, 47, 295, 296,
297, 340, 341, 342, 343, 344 y 348 del Cadigo Procesal
Penal, SE DECLARA:

l.- Que, se CONDENA a DANIEL ANGEL SALVA-
TIERRA HIDALGO y a DANIEL ANDRES REYES
ECHEVERRIA, ya individualizados, a sufrir cada
uno la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA (10y 1) de
presidio mayor en su grado medio, a las accesorias
legales de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena y al pago proporcional
de las costas de la causa, como autores del delito
de robo con intimidacién cometido en la persona y
perjuicio de don Patricio Lorca Vera y don Marcelo
Vargas Zamora, hecho perpetrado el dia 24 de
marzo de 2006, en la comuna de Santiago, de esta
ciudad.

Il.- Se ordena el comiso del arma blanca incautada en
esta causa (cuchillo carnicero de empufiadura de
madera).

MIl.- Que por no reunir los sentenciados ninguno de los
requisitos ha que se refiere la Ley 18.216, deberan
cumplir la pena impuesta a través del sistema de
encierro total, iniciando su cumplimiento tan pronto
quede ejecutoriada esta sentencia, sirviéndoles de
abono a dicha pena el tiempo que han permaneci-
do ininterrumpidamente privados de libertad con
ocasion de esta causa, a saber, desde el dia 24 de
marzo de 2006, segun consta de lo informado en el
auto de apertura que dio motivo al presente juicio.



186 BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO

Registrese y ejecutoriada que sea, remitase
copia autorizada al Juzgado de Garantia respectivo,
para el cumplimiento de la sentencia.

Devuélvase la documentacién y evidencia ma-
terial acompariada por el Ministerio Publico.

Redacté la sentencia la magistrado Elizabeth
Reinoso Diez.

Archivese en su oportunidad.
RUC N° 0600207517-0.
RIT N° 79-2006.

Sentencia dictada por la Sala del Cuarto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
integrada por los jueces don José Marinello Federici,
quien la presidio, dofia Mindy Villar Simon y doiia
Elizabeth Reinoso Diez, los dos primeros, subro-
gando legalmente.



BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO 187

CORTES DE APELACIONES

Estima que no se infringe el derecho a guardar silencio por parte del imputado si testigos de oidas
testimonian sobre lo que éste liboremente, y previa informacion de sus derechos, ha declarado ante
un fiscal.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

Resumen:

El Ministerio Pdblico interpuso un recurso de apelacion en contra de la resolucion de apertura del juicio oral que
excluyd la declaracién de los funcionarios policiales que escucharon la declaracion prestada por un imputado
ante el fiscal y la prueba material de dos armas de fuego, incautadas desde el domicilio de la madre de uno
de los imputados, y un cd con una declaracion judicial, también de uno de ellos. La Corte, haciendo suyos
los argumentos de la Fiscalia, acogio el recurso de apelacién sefialando que procede recibir el testimonio
de aquellos funcionarios que hayan escuchado una declaracién de un imputado cuando ésta hubiese sido
tomada resguardando todas las garantias legales que la amparan, como fue el caso en cuestién. Asimismo
estimé procedente la prueba material de las armas de fuego, por cuanto no resulta procedente pretender
extender lo dispuesto por el articulo 302 del Cédigo Procesal Penal a la diligencia de entrada y registro de
una casa por orden judicial. Pero la Corte rechazd el recurso en la parte referida al c¢d con la declaracion
prestada por el imputado en el audiencia relativa a la decision de discernimiento, porque no se cumplian los

presupuestos de los articulos 331 y 332 del Cédigo Procesal Penal.

Texto completo:

Puerto Montt, diez de Julio de dos mil seis.

VISTOS:

En estos autos Rit 274-05 del Juzgado de Letras
y Garantia de Los Muermos, se ha interpuesto por el
Ministerio Publico recurso de apelacién en contra de
la resolucién de apertura del juicio oral, de fecha 15
de Junio de 2006 en cuanto resolvid: 1.- Limitar a los
testigos individualizados en los puntos 5,6,7,8 y 9 de la
prueba de testigos del Ministerio Publico, en el sentido
que éstos no podran reproducir lo que escucharon decira
los imputados en el marco de la investigacion; limitacién
que se basa en una supuesta inobservancia de garantias
sefialando que de incorporarse los testimonios de los
policias respecto de las declaraciones que los imputados
han vertido en el marco de la investigacion, se estaria
vulnerando u obteniendo prueba con inobservancia de
garantias fundamentales, en este caso el derecho a
guardar silencio. 2.- Que en segundo lugar se excluy6
la prueba sefialada en el punto siete de la evidencia ma-
terial, individualizada en la acusacion, esto es, un CD de
audio, que contiene la declaracion judicial en causa Rit

274-2005 del acusado Marcos Andrés Oyarzun Noriega,
en audiencia del 17 de enero de 2006, ante el Juzgado
de Garantia de Los Muermos. Exclusién que se fundo
en que se trataria de una prueba que seria obtenida con
infraccion de garantia en este caso el derecho de guardar
silencio y como dijo el tribunal si bien la declaracién
se prestd judicialmente en presencia del defensor, la
infraccidén no se configuraria en ese momento sino al
incorporarlo como prueba en el juicio oral. 3.- En tercer
lugar, manifiesta que se excluy6 la prueba sefialada en
los puntos 3 y 4 de la evidencia material sefialada en
la acusacién, esto es un revolver marca Rosi i, calibre
12 con funcionamiento tiro a tiro y una escopeta de un
cafion calibre 12, sefialando que su entrega voluntaria
por parte de la madre de uno de los imputados no fue
a través de un consentimiento informado al tenor de lo
dispuesto en el articulo 302 del Codigo Procesal Penal,
estimandose que dicha prueba ha sido obtenida con
infraccion de garantias constitucionales. Pide conforme
los fundamentos que expresa que se acoja el recurso y
se disponga modificar el auto de apertura del juicio oral
en los siguientes términos: 1.- Permitir que los testigos
signados en los numeros 5, 6, 7, 8 y 9 puedan declarar
de lo que escucharon decir a los imputados en el mar-
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co de la investigacién. 2.- Incorporar como prueba la
evidencia material sefialada en los puntos 3,4y 7 de la
acusacion fiscal esto es: Un revolver marca Rossi, una
escopeta marca Baikal y un CD de audio que contiene la
declaracién judicial en causa Rit 274-2005 del acusado
Marcos Andrés Oyarzin Noriega.

Con fecha 29 de Junio de 2006 se procede a
la audiencia de vista del recurso, quedando la causa
en acuerdo.

Con lo relacionado y considerando

PRIMERO: Que la recurrente solicita se dis-
ponga modificar el auto de apertura del juicio oral en
los siguientes términos: 1.- Permitir que los testigos
signados en los nimeros 5,6,7,8 y 9 puedan declarar de
lo que escucharon decir a los imputados en el marco de
lainvestigacion. 2.- Incorporar como prueba la evidencia
material sefialada en los puntos 3,4 y 7 de la acusacién
fiscal esto es: Un revolver marca Rossi, una escopeta
marca Baikal y un CD de audio que contiene la declara-
cién judicial en causa Rit 274-2005 del acusado Marcos
Andrés Oyarzun Noriega. Manifiesta que el juez dispuso
las siguientes limitaciones a su prueba: 1.-Limitar a los
testigos individualizados en los puntos 5,6,7,8 y 9 de la
prueba de testigos del Ministerio Publico, en el sentido
que éstos no podran reproducir lo que escucharon decir a
los imputados en el marco de la investigacion; limitacion
que se basa en una supuesta inobservancia de garantias
sefialando que de incorporarse los testimonios de los
policias respecto de las declaraciones que los imputados
han vertido en el marco de la investigacion, se estaria
vulnerando u obteniendo prueba con inobservancia de
garantias fundamentales, en este caso el derecho a
guardar silencio. 2.- Que en segundo lugar se excluyd
la prueba sefialada en el punto siete de la evidencia
material, individualizada en la acusacion, esto es, un CD,
de audio que contiene la declaracion judicial en causa Rit
274-2005 del acusado Marcos Andrés Oyarzun Noriega,
en audiencia del 17 de enero de 2006, ante el Juzgado
de Garantia de Los Muermos. Exclusion que se fundd
en que se trataria de una prueba que seria obtenida con
infraccidn de garantia en este caso el derecho de guardar
silencio y como dijo el tribunal si bien la declaracién
se presto judicialmente en presencia del defensor, la
infraccion no se configuraria en ese momento sino al
incorporarlo como prueba en el juicio oral. 3.- En tercer
lugar, manifiesta que se excluyé la prueba sefialada en
los puntos 3 y 4 de la evidencia material sefialada en
la acusacion, esto es un revolver marca Rossi, calibre
12 con funcionamiento tiro a tiro y una escopeta de un

cafién calibre 12, sefialando que su entrega voluntaria
por parte de la madre de uno de los imputados no fue
a través de un consentimiento informado al tenor de lo
dispuesto en el articulo 302 del Cédigo Procesal Penal,
estimandose que dicha prueba ha sido obtenida con
infraccion de garantias constitucionales. Se funda el
recurso en relacion con las limitacion a los testigos de
declara lo que escucharon decir a los imputados en el
marco de la investigacion, y la exclusién del CD de audio
que contiene la declaracion judicial de Marcos Andrés
Oyarzin Noriega, en que las Unicas declaraciones de
los imputados Luis Solis y Jorge Cottenie, son las de
fecha 28 de Octubre de 2005 y respecto de las declara-
ciones del imputado Marcos Oyarzdn, las de fecha 28
de octubre de 2005 y la judicial de 17 de enero de 2006.
Estas declaraciones fueron prestadas con previa lectura
de derechos, renunciando los imputados a su derecho
de guardar silencio, mientras que la declaracion de
Oyarzdn el 15 de enero, fue hecha en audiencia judicial,
con presencia de su abogado defensor; agrega que el
derecho a guardar silencio es renunciable, y en los he-
chos renunciaron a este derecho al prestar declaracion
ante el fiscal y los funcionarios policiales Eduardo Ros y
Roberto Monsalve. La posibilidad de que los funcionarios
policiales declaren sobre lo que licitamente escucharon,
esta reconocida por la jurisprudencia emanada de la
Corte Suprema, en sentencia recaida en recurso de
nulidad en la causa RUC 03000066964-3 y en las causas
Rol 257-2005 de la Corte de Apelaciones de La Serena
y Rol 467-2005 de la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt. Hace presente por ultimo que solamente escu-
charon testimonios de los acusados en las condiciones
ya referidas, los funcionarios Roberto Monsalve Velas-
quez y Eduardo Ros Cuevas, por lo que la limitacion a
los testigos 5, 6 y 7, no es necesaria. En relacién a la
exclusién de la evidencia material sefialada en los puntos
3y 4 de la acusacién, esto es un revolver marca Rossi
calibre 32 y una escopeta calibre 12 marca Baikal, indica
que tampoco existiria vulneracion de garantia; lo anterior
por cuanto el procedimiento por el cual se incautan las
armas, cont6 con autorizacién judicial de entrada y re-
gistro e incautacion. La ley permite en el articulo 17 del
Cédigo Procesal Penal inciso primero pedir 6rdenes de
incautacién cuando la entrada voluntaria pone en peligro
el éxito de la investigacién. En este caso, el Magistrado
de garantia expreso el motivo de la orden de entrada
y registro e incautacion, respecto del domicilio de dofia
Olga Noriega Villa. Las firmas de las respectivas actas de
entrada y registro por parte de Olga Noriega, se dieron en
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el marco de las autorizaciones judiciales y la obligacién
de dejar constancia de las personas que se afectan.

SEGUNDO: Que la propia recurrente sefiala
que solamente escucharon testimonios de los acusados
en las condiciones requeridas por la jurisprudencia que
invoca, los funcionarios Roberto Monsalve Velasquez
y Eduardo Ros Cuevas, por lo que la extension de la
limitacion a los testigos 5, 6 y 7, no es necesaria. Pues
bien, asi las cosas, nos encontramos entonces con que
no existe agravio en la limitacion impuesta a los testigos
signados con los nimeros 5, 6 y 7, puesto que ésta no
va a producir efectos al no declarar al respecto, por lo
que no cabe sino el desestimar la apelacion en relacion
con la limitacion impuestas a estos tres testigos por no
existir agravio.

TERCERO: Que en cuanto a los testigos
Roberto Monsalve Velasquez y Eduardo Ros Cuevas,
cabe sefalar que el Ministerio Piblico, indica que estos
declararan sobre lo que escucharon decir al imputado
durante una declaracién en la que hubo previamente
lectura de derechos y se presto ante el fiscal con cum-
plimiento de las debidas garantias. De esta forma, estos
sentenciadores concordando con la jurisprudencia que
ha sefialado que no se infringe el derecho a guardar
silencio por parte de los imputados, si testigos de oidas
declaran sobre lo que estos libremente y previa infor-
macion de sus derechos han declarado, estiman que no
existe vulneracién de derechos y por tanto no procede
la limitacién impuesta por el Juez de garantia en orden
a disponer que éstos no podran declarar sobre lo que
escucharon decir a los imputados en su declaracién
ante el fiscal. Resolver lo contrario seria darle efecto
retroactivo al ejercicio en el juicio oral del derecho a
guardar silencio por parte de un imputado.

CUARTO: Que en lo que dice relacién con la
solicitud de la recurrente en orden a que no se excluya
como prueba un CD, de audio, que contiene la declara-
cién judicial en causa Rit 274-2005 del acusado Marcos
Andrés Oyarzin Noriega, en audiencia del 17 de enero
de 2006, ante el Juzgado de Garantia de Los Muermos,
cabe sefialar que estos sentenciadores concuerdan
con lo resuelto por el Juez de Garantia al respecto, por
cuanto presentar como prueba directa la declaracién
judicial del imputado en el marco del procedimiento
de discernimiento, vulnera por una parte el derecho
a guardar silencio y la inmediacién por parte de los
Jueces del tribunal Oral, y por otra el marco regulatorio
en que durante el juicio oral se puede traer a colacién
declaraciones efectuadas por el imputado en una etapa

anterior del proceso. En efecto no se cumplen en el
caso sub-lite los supuestos del articulo 331 del Cédigo
Procesal Penal para poder reproducir tal declaracion,
ni tampoco podemos encontrarnos en el caso del arti-
culo 332 puesto que ello requiere que se de lectura a
declaraciones anteriores, sélo para efectos de ayuda de
memoria, demostrar o superar contradicciones o para
solicitar aclaraciones, siendo indispensable para que ello
proceda que el imputado declare en el caso en juicio,
pero en caso alguno se puede presentar el registro de
audio como una prueba independiente, fundado en la
sola libertad probatoria, por cuanto como se ha dicho, en
el caso del CD que se pretendia presentar como prueba,
existen normas especiales en los articulos 331y 332.

QUINTO: Que en lo que dice relacion con la
decision del Juez de Garantia de excluir como evidencias
un revolver marca Rossi y una escopeta marca Baikal,
fundado en que no consta que la entrega voluntaria por
parte de la madre de uno de los imputados lo haya sido
a través de un consentimiento informado al tenor de lo
dispuesto en el articulo 320 del Cédigo Procesal Penal
y estimando que dicha prueba ha sido obtenida con
infraccion de garantia constitucional, especificamente
el articulo 19 N° 3 de la Constitucion, cabe precisar
los siguiente: Que el articulo 302 dispone en su inciso
primero que no estaran obligados a declarar los ascen-
dientes del imputado, agregando el inciso tercero que
las personas comprendidas en este articulo deberan
ser informadas acerca de su facultad de abstenerse,
antes de comenzar cada declaracion. Sin embargo tal
norma no procede aplicarla por analogia a la situacién
contemplada en el articulo 205 que regula la entrada y
registro a lugares cerrados, como es el caso del domicilio
de dofia Olga Noriega Villa, madre del imputado Marcos
Oyarzdn Noriega, por no haberlo asi contemplado el
legislador, ni el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Poli-
tica, maxime si en los hechos la policia contaba con una
orden emanada del Juez de Garantia para ingresar al
domicilio de la Sra. Noriega, con facultades de registro
e incautacion, de forma tal que no se encuentra viciado
el procedimiento en virtud del cual la policia incauté las
armas y en consecuencia no procede excluirlas como
evidencia de cargo.

Con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos
93 letrag), 205, 277, 302, 352, y 364 del Cddigo Procesal
Penal, y articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de
la Republica, se declara:

l.- Que se revoca la resolucién apelada de fecha 15
de junio de 2006, dictada en audiencia de prepa-
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racion del juicio oral, en cuanto dispone que los
testigos Roberto Monsalve Veldsquez y Eduardo
Ros Cuevas, no podran declarar en el juicio oral lo
que hayan escuchado decir a los imputados en su
declaracion ante el fiscal y en cuanto se excluyen
las evidencias presentadas por el Ministerio Publico
correspondiente a un revolver marca Rosii calibre
32 serie N° C152485 y una escopeta de un cafién,
calibre 12, marca Baikal serie 042053 y en su lugar
se declara : Que se deja sin efecto la limitacion a los
testigos referidos y se incorporan como prueba la
evidencia material correspondientes a ambas armas
de fuego.

Que se confirma en lo demas la resolucion apela-
da.

Registrese y devuélvase

Redaccion del Ministro Sr. Hernan Crisosto
Greisse Dictada por la Presidenta Sra. Sylvia Aguayo
Vicencio, Ministro Sr. Hernan Crisosto Greisse y
abogado integrante Sr. Pedro Campos Latorre. Rol
N° 174-2006.-
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. Senfala que la libertad de apreciar la prueba por parte de los jueces tiene la limitacion de hacerlo de

acuerdo con la ldgica.
Tribunal: Corte de Apelaciones de Concepcion.

Resumen:

El Ministerio Publico interpuso un recurso de nulidad en contra de la sentencia absolutoria dictada por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal basado en la causal del articulo 374 letra e) en relacion con el articulo
342 letra ¢), ambos del Cédigo Procesal Penal. Argumento, al efecto, que si bien es cierto que el Tribunal
es libre en la valoracion que le da a la prueba de las partes, esta libertad tiene el limite de no violar la I6gica
y las méximas de la experiencia. Dadas las pruebas presentadas, fuerza era concluir la participacion de los
acusados. La Corte, en voto de mayoria, acogio el recurso haciendo una exposicién de todos los hechos
que se dieron por probados para demostrar que a partir de ellos no cabia sino concluir que al menos uno de
los acusados tuvo participacion en los hechos que se le imputaban.

El voto de minoria estuvo por rechazar el recurso, porque el planteamiento presentado obligaba a la revisién
de cuestiones de hechos y valoracién de pruebas, los cuales sélo atafien a los jueces del fondo.

Texto completo:

Concepcion, siete de agosto de dos mil seis.

VISTO:

El Fiscal Adjunto del Ministerio Publico de Los
Angeles, don Jaime Saavedra Navarrete, interpuso a
fs. 57 recurso de nulidad en contra de la sentencia de
3 de junio de 2006 por la que se absuelve a los impu-
tados Miguel Francisco Lastra Soto y a Victor Ramon
Gutiérrez Hermosilla, del cargo por el delito de robo con
fuerza en lugar habitado o destinado a la habitacién,
por el que se les acusa en calidad de autores. Funda el
recurso en la causal sefialada en el articulo 374 letra e)
en relacion con el articulo 342 letra c) y 297 del Cadigo
Procesal Penal.

Se declaré admisible el recurso de nulidad y a
la audiencia de estilo, que tuvo lugar el 18 de julio de
2006, concurrieron el fiscal recurrente y los defensores
de los imputados.

Con lo relacionado y considerando:

1.- Que la causal de nulidad en que se funda el recurso
es la del articulo 374 letra e) referida a la omisién
de los requisitos establecidos por la ley para la
sentencia definitiva, en cuanto, segun el recurrente,
faltaria en ella la exposicion clara, légica y completa
de cada uno de los hechos y circunstancias que
se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, como también habria
falta de valoracion de los medios de prueba que fun-

damentan las conclusiones al tenor delo dispuesto
en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal. En el
texto de su recurso y bajo el epigrafe Fundamentos
de la causal invocada el recurrente sefiala a fs.
58 a modo de subtitulo La sentencia impugnada
hace una valoracion de la prueba que vulnera las
normas de la logica y de las maximas de experien-
cia para referirse inmediatamente al hecho que los
sentenciadores dan por establecido y que califican
como robo en lugar habitado en grado consumado,
previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1 del
Cadigo Penal. A continuacion, el recurrente, enfoca
su critica al topico participacion de los acusados,
para sefialar que si bien es cierto los tribunales
fallan con libertad, no menos cierto es, que ello no
sea con libertad absoluta, sino que limite es que
no se debe contradecir las normas sefialadas y los
conocimientos cientificamente afianzados. Al indicar
a fs. 59 que no se debe contradecir las normas
sefialadas, se esta refiriendo a la ponderacion de la
prueba que debe llevarse a cabo respetando, dice,
la racionalidad, coherencia y razonabilidad en orden
a resolver en un determinado sentido.

Que, en todo caso, el tema central del recurso de
nulidad lo constituye la participacion de los acusados
Lastra Soto y Gutiérrez Hermosilla. De acuerdo con
las argumentaciones del fiscal la valoracion de los
medios de prueba transgrede las prescripciones del
articulo 297 del Codigo Procesal Penal. En el texto
del recurso se sefiala que los sentenciadores en sus
razonamientos respectivos (considerandos undéci-
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mo y duodécimo) al estimar que la prueba rendida
para acreditar la participacion de los acusados no
es suficiente para formar conviccion, han vulnerado
abiertamente los principios de la logica y las méxi-
mas de la experiencia. Propone en este respecto el
fiscal recurrente, una serie de interrogantes, que, a
su juicio le llevan a concluir que los jueces orales
en sus razonamientos contradicen los principios de
la l6gica y las maximas de experiencia.

Que conforme a lo dispuesto en los articulos 297 y
342 letra c) del Cadigo Procesal Penal, la aprecia-
cion de la prueba y la conviccion que tales medios
de prueba produjeron en los sentenciadores no es
revisable por la via de la nulidad, salvo que el tribunal
al apreciar la prueba libremente haya contradicho
los principios de la légica, maxima experiencia o
conocimiento cientifico afianzado.

Que al respecto este Tribunal estima que si bien
respecto a Victor Ramoén Gutiérrez Hermosilla, la
prueba rendida no es suficiente para formar con-
viccion, la participacion del acusado Miguel Fran-
cisco Lastra Soto se deduce por induccion légica
de hechos probados en el proceso, como son los
siguientes: a.- Que en la Central de Comunicaciones
de Carabineros se recibié una llamada telefonica
de una persona informando que cuatro individuos
-cuyas vestimentas describié- y que bajaron de un
taxi colectivo, sin letrero y cuya patente sefiald, es-
taban ingresando al domicilio de la ofendida. El taxi
corresponde al interceptado por Carabineros y, a las
caracteristicas dadas y en el iban cinco individuos:
los 4 hechores, uno de los cuales era Lastra, y el
taxista. b.- Traslado en un taxi de cuatro individuos,
-entre los que se incluye a Lastra Soto-, al lugar don-
de se cometio el delito y posterior huida del mismo
vehiculo del lugar de los hechos, de acuerdo a las
declaraciones de los funcionarios de Carabineros
Campos Acufia, Cardenas Contreras y Roca Villa
y del mismo acusado Gutiérrez Hermosilla. c.- De-
tencion del automovil por la policia, captura de dos
individuos y huida de los tres restantes. d.- Especies
del delito en el interior del automavil. En el interior del
taxi donde se encontraba Lastra Soto, se hallaron
especies del delito (una chaqueta y un cortaplumas)
y dos armas (una de fuego y otra de fogueo), sin
que éste justificara su legitima adquisicién o que
la prueba de su irreprochable conducta anterior
estableciera un presuncion en contrario. Ademas
ello consta, al igual que lo sefialado en el parrafo

anterior, en las declaraciones de los carabineros
Abdala Cabezas, Conejeros Bascur, Salazar Tapia,
Campos Acufia, Cardenas Contreras, Roca Villa,
Hormazabal Alvarez y Alvarez Matamala. e.- Que,
segun manifesto el Fiscal en el Alegato de Clausura,
elimputado Victor Gutiérrez declaré ante la Fiscalia
que los detenidos le sefalaron haber realizado el
robo en la casa. f.- Que, segun declaré el imputado
Gutiérrez ante el Tribunal Oral, en el patio de la
carcel el menor Dinter Ferrada -quien viajaba en
el taxi colectivo y en cuyo poder se encontro el
dinero- reconocié haberse metido a robar en una
casa y sacado el dinero y que tenia contacto con
Lastra. g.- Declaracion del detective Cristian Alvarez
Matamala ante el Tribunal Oral, quien manifiesta que
cuando se encontraban detenidos los dos sujetos
le habian dicho que habian ingresado a una casa y
habian sustraido el dinero.

5.- Que en consecuencia, existen pruebas suficientes
para formar conviccion respecto a la participacion
en el ilicito de Lastra Soto y al no estimarlo asi el
Tribunal Oral en lo Penal de Los Angeles contraria
la légica, configurando, en opinién de estos senten-
ciadores, un vicio que sélo puede ser subsanado por
la nulidad del juicio y de la sentencia definitiva.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ade-
mas, con lo prevenido en los articulos 454 del Cédigo
Penaly 352, 358, 384 y 385 del Codigo Procesal Penal,
se declara; Que se hace lugar al recurso de nulidad
deducido a fs. 57 y siguientes por don Jaime Saavedra
Navarrete, Fiscal Adjunto del Ministerio Publico de
Los Angeles, en contra de la sentencia definitiva de
fecha 3 de junio de 2006, dictada en la causa RUC N°
0500201164-8 y RIT 21-2006, por los Jueces del Tribunal
Oral en lo Penal de Los Angeles, don Christian Osses
Baeza, dofia Marisol Panes Viveros y dofia Pamela Pino
Almendras, declarandose nula sentencia y el juicio oral,
dejandose la causa en estado de que el Juez de Garantia
haga llegar el auto de apertura del Juicio Oral al Tribunal
Oral en lo Penal no inhabilitado que corresponda.

Acordada contra el voto de la Ministro sefiori-
ta Isaura Quintana Guerra, quien estuvo por rechazar
el recurso de nulidad teniendo presente para ello que
los planteamientos del fiscal recurrente conducen a
una revision de cuestiones de hecho y valoracién de
pruebas en torno a las interrogantes que preocupan al
funcionario y que lo llevan a considerar circunstancias
que no deben ventilarse en el recurso (menos en el juicio)
como el que atafie al menor Victor Dinter Ferrada que
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fue excluido del procedimiento, que se suspendié a su
respecto, por graves problemas de salud, conforme lo
autoriza el articulo 10 del Cadigo Procesal Penal. Tal
es el caso del cortaplumas que fue encontrado en el
taxi del imputado Gutiérrez y que la victima reconocid
como de su propiedad. El acusado Gutiérrez dijo que
el menor aludido le habia regalado el cortaplumas y lo
habia guardado en el taxi; y esto le parece ilégico al
recurrente. La explicacién de los jueces orales respecto
de esta cuestion puntual, que se ha mencionado por via
de ejemplo, esta dentro del contexto de situaciones que
los jueces no pueden ignorar. Los argumentos que apo-
yan el recurso obligan a reexaminar y revalorar pruebas
para llegar al establecimiento de la autoria -eventual- de
los imputados que pretende el recurrente. Proceder
semejante, no corresponde a esta Corte; es facultad
exclusiva de los jueces orales apreciar la prueba; son
ellos los que estan presentes en el juicio (articulo 284
Cadigo Procesal Penal). Lo que le esta permitido a esta
Corte, y esta facultada por la ley para ello, es examinar
la calidad del razonamiento de los jueces orales y en
este sentido la sentencia pronunciada cumple, a juicio

de la disidente, con las exigencias legales. No han sido
quebrantados en su razonamiento ni los principios de
la logica ni las mé&ximas de la experiencia, como lo
propone el recurrente. El razonamiento de los jueces
basado en su falta de conviccion o seguridad, mas alla
de toda duda razonable, respecto de la participacion de
los acusados, es adecuado. Los jueces han expuesto
sus dudas y han decidido en consecuencia. Suya es la
libertad probatoria y ha sido bien aplicada. De la mane-
ra indicada, la sentencia recurrida ha sido dictada sin
incurrir en el vicio absoluto de nulidad que contempla el
articulo 374 letra e) con relacion al requisito de la letra
c) del articulo 342, ambos del Codigo Procesal Penal,
por lo que, a juicio de la disidente, la sentencia definitiva
no es nula y tampoco lo es el juicio oral.

Registrese, notifiquese y comuniquese a los
intervinientes.

Devuélvase con su registro de audio.

Redaccion de la Ministro Sefiora Irma Baves-
trello Bonta y del voto de minoria su autora.

Rol Corte N° 319-2006
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Senfala que el contenido de la letra c) del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal exige un ejercicio
intelectual que no se satisface por la simple enumeracion de las pruebas rendidas, sino que exige la
presencia de una racionalidad, coherencia y razonabilidad en la motivacion del juez que fundamenten
su decision consecuente.

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Resumen:

El Ministerio Pdblico interpuso un recurso de nulidad en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Puente Alfo, fundado en las casuales de los articulos 374 letra e) y 373 letra b) del
Cadigo Procesal Penal, por estimar que el Tribunal no valoré completamente la prueba presentada. La Corte
acogio el recurso por la primera causal, sefialando que el Tribunal se limito a enumerar la prueba rendida sin
exponer claramente lo que daba por acreditado, asi como tampoco los razonamientos que sustentaban sus
valoraciones y conclusiones. Del mismo modo falté un examen de toda la prueba presentada, siendo que
resultaba de relevancia para dirimir las contradicciones entre ellas, al igual que un anélisis comparativo que
explicara la preferencia de unas por sobre otras.

Texto completo:

VISTOS:

En los autos RUC 0500390286-4 RIT 38-2006
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto,
por sentencia de doce de Septiembre de 2006 se
condend a Demetrio Del Carmen Tapia Hernandez a
la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio como autor del delito de homicidio simple
en grado de consumado, en perjuicio de Ester Elena
Rosales Escobedo perpetrado en Puente Alto, el 26 de
Agosto de 2005.

No se concede al condenado ninguno de los
beneficios establecidos en la LEY 18.216, debiendo
cumplirla efectivamente.

En contra de dicha sentencia, don Pablo Sabaj
Diez, Fiscal adjunto de la Fiscalia Local de Puente
Alto, interpuso recurso de nulidad, fundado para ello
en la causal contemplada en el articulo 374 letra c) del
Cadigo Procesal Penal y conjuntamente, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 378 del mismo Codigo, invoca
la causal prevista en el articulo 373 letra b) del mismo
cuerpo legal, solicitando en definitiva, que se invalide el
juicio oral y la respectiva sentencia, a fin de que se lleve
a efecto un nuevo juzgamiento, por el Tribunal no inhabi-
litado que corresponda de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 386 del Codigo Procesal Penal.

En la audiencia respectiva, no se planted
controversia respecto de la admisibilidad del recurso,
intervinieron en esta, don Pablo Sabaj, por el Ministerio

Publico y don Juan Pablo Moreno Fernandez Defensor
Penal Plblico; se fijo para la lectura del fallo el 23 de
Octubre del afio en curso, a las 13.30 hrs.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el fiscal adjunto jefe de la Fisca-
lia Local de Puente Alto, ha deducido recurso de nulidad
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de juicio
Oral de Puente Alto en los antecedentes referidos en la
parte expositiva de este fallo, fundado en la causal con-
templada en el articulo 374 letra e) del Cadigo Procesal
Penal y conjuntamente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 378 del mismo Cédigo, invocd la causal prevista
en el articulo 373 letra b) del mismo texto legal.

SEGUNDO: Que el primer motivo de nulidad
interpuesto por la Fiscalia Penal Publica se funda, como
ya se ha dicho, en la causal prevista en el articulo 374
letra e) del Cadigo Procesal Penal, esto es, cuando en
la sentencia se hubiere omitido alguno de los requisi-
tos previstos en el articulo 342 letra c) “La exposicion
clara, logica y completa de cada uno de los hechos
y circunstancias que se dieren por probadas, fueren
ellos favorables o desfavorables al acusado y de la
valoracion de los medios de prueba que fundamentaren
dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297"

Este ultimo articulo sefiala que “Los Tribuna-
les apreciaran la prueba en libertad pero no podran
contradecir los principios de la logica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados”.
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Sefiala al efecto el recurrente, que en el consi-
derando décimo, que enumera la prueba rendida que se
considerd para acreditar la participacion del acusado, se
divide la declaracion de éste sin valorarla en algunas
partes y en otras, menciona sus dichos y posteriormente
da por probados hechos distintos a los relatados por él,
asi tacitamente el tribunal considera sus dichos como
creibles y al mismo tiempo como no creibles.

Agrega que el Tribunal debié valorar dicha de-
claracion en su totalidad y hacerse cargo de los dichos
tanto en lo que le convenia como en lo inconveniente
y no hacer una sesgada interpretacion de los sucesos,
elaborando una versién distinta que desconoce grave-
mente las pruebas cientificas rendida y que vulnera los
dictados minimos de la logica.

Que también sefiala el recurrente que existio
una falta de valoracion de las declaraciones de los
peritos Miriam Gallo y Guy Neckelman, en torno a la
imposibilidad de que la victima se haya erguido luego
de la eyaculacion.

TERCERO: Que respecto de la segunda causal
de nulidad alegada por el recurrente y que funda en el
articulo 373 letra b) del Cadigo Procesal Penal, expresa
en sintesis el Ministerio Publico, que existid una errénea
aplicacion del derecho que influyé sustancialmente en
lo dispositivo del fallo.

Sefiala al efecto, que el tribunal incurre en error
de derecho en la exigencia relativa a la congruencia a
que se alude en el fallo, al estimar que la acusacion
contenida en el auto de apertura no cumple con este
principio al no haberse descrito detalladamente la fuerza
utilizada para la comisién del delito sexual.

Sostiene que el delito por el cual se acusé, no
es un concurso material entre violacién y homicidio,
sino por el contrario se formuld acusacién por el delito
complejo de VIOLACION CON HOMICIDIO, donde la
misma fuerza empleada por el acusado para acceder
carnalmente a la victima fue la utilizada para acusarle la
muerte, estando los tipos penales vinculados temporal.
Légica y espacialmente.

CUARTO: Que, para dilucidar si concurre el
primer motivo de nulidad alegado por el Ministerio
Publico, vale decir, el vicio sefialado en el articulo 374
letra e) del Codigo Procesal Penal, efectuado el examen
del fallo, es posible colegir que los sentenciadores al
hacer el analisis de la prueba rendida, se han limitado
a enumerarlas en forma pormenorizada ,omitiendo la
exposicion clara, ldgica y completa de cada uno de los

hechos y circunstancias que se dieron por probados,
tanto favorables como desfavorables al acusado,
concluyendo que ellas sirven para dar por establecido
el hecho punible y la participacién que le cupo a este,
advirtiéndose la inexistencia de razonamientos en orden
ajustificar las causas que lo llevaron a otorgar un mayor
0 menor valor probatorio a los elementos de conviccion
aportados por los intervinientes, requisito exigido por el
articulo 36 del Codigo Procesal Penal, que dispone que
el tribunal debe fundamentar sus sentencias.

QUINTO: Que, resulta indudable que no pueden
excluirse en el andlisis de la prueba, hechos relevantes
acreditados en relacién con el contenido de la contro-
versia, como ha ocurrido en autos, especialmente al
omitirse la completa valoracién de la declaracién del
acusado, quien durante el transcurso del juicio ha dado
una version de los hechos que no resulta légica ni del
todo verosimil, razén por la cual el tribunal debié analizar
y hacerse cargo de toda la prueba rendida, expresando
ademas, las razones del por qué algunos medios de
prueba se prefirieren 0 desestiman en perjuicio de
otros. Ello adquiere especial relevancia en relacion a la
contradiccién que resulta entre ciertos dichos con otros
hechos acreditados en la causa mediante la prueba
pericial y testimonial.

En lo relativo al delito de violacion, se advierte
en forma mas evidente, que el tribunal no valoré de-
bidamente dicha prueba, correspondiendo haber exa-
minado todos los elementos de juicio, relacionandolos
unos con otros, especialmente aquellos que resultaban
contradictorios.

En el mismo sentido, el analisis de la prueba
pericial, en especial la relativa a las declaraciones de los
peritos MIRIAM GALLO , GUY NECKELMAN Y VIVIAN
BUSTOS, de haberse efectuado un estudio exhaustivo
y suficientemente acucioso de los dichos de éstos, ello
habria permitido una conclusion distinta a la efectuada.
En efecto, la Dra. Gallo sefiala que “el contenido vaginal
de la victima es dificil de mantener si esta se puso de pie,
es mas compatible con que haya estado acostada.......
las lesiones de mano son también compatibles con re-
acciones de defensa” en tanto que el perito Neckelman,
quien establece la existencia de espermios del acusado
en el contenido vaginal de la victima sefialé que “no
se encontraron espermios en el calzén de la mujer”,
indicando que “es poco probable que se haya vuelto a
poner los calzones tras la relacion sexual..... deberian
haber existido espermatozoides....... habria sido normal
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que hubiera existido semen en el calzén si se lo hubiera
puesto tras la relacion”.

Y la perito VIVIAN BUSTQOS, refiere respecto
la lesién vaginal de la victima que “es compatible con
una agresion sexual si hay restos de tejido en la ufias
de la victima, si hay lesiones en el rostro del acusado,
con el hallazgo de semen en el interior de la vagina de
la victima”.

SEXTO: Que entonces, en definitiva, existiendo
pruebas discordantes, como ya se ha dicho, los senten-
ciadores del grado debieron efectuar un analisis compa-
rativo de éstas, formulando las razones circunstanciadas
que los inclinaban a preferir unas en desmedro de otras,
en términos de obtener en convencimiento o certeza
probatoria que es menester, esto es, la inexistencia de
toda duda razonable al respecto.

Que ese ejercicio intelectual no se satisface con
la simple enumeracion y trascripcion de los antecedentes
de un proceso y de las pruebas rendidas en él, sino a
través de la presencia de racionalidad, coherencia y
razonabilidad en la motivacion del juzgador y su interre-
lacion con la decision que justificadamente es su natural
consecuencia (Cristian Maturana Miquel Los recursos,
Facultad de Derecho Apuntes afio 2003).

SEPTIMO: Que la omision de cualquiera de los
presupuestos del articulo 342 del Codigo Penal, consti-
tuye uno de los motivos absolutos de nulidad del articulo
374 del texto legal antes citado especificamente, el de
la letra e) invocado por el Ministerio Publico.

OCTAVO: Que, en consecuencia, concurriendo
el primer motivo de nulidad invocado por el recurrente,
resulta innecesario el analisis de la segunda causal de
nulidad reclamada, esto es, la errénea aplicacion del
derecho.

Por estas consideraciones y lo prevenido en la
normativa citada ya Articulos 372y siguientes del Cadigo
Procesal Penal, SE ACOGE el recurso de nulidad inter-
puesto por el Ministerio Publico y se anula en su totalidad
eljuicio oral y la sentencia dictada por el tribunal del juicio
oral de Puente Alto, de fecha 12 de Septiembre del afio
en curso, en la causa RIT 38-2006 RUC 0500390286-4,
debiendo realizarse un nuevo juicio ante el tribunal no
inhabilitado que correspondiere.

Se dio a conocer lo resuelto a los intervinientes
presentes, se ordend notificar por el estado diario fir-
mando la Seforita Relatora en su caracter de ministro
de fe.
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Define la duda razonable recordando la funcion de la debida exposicion de la valoracion de la prueba
y el razonamiento que respecto de ellas sustenta las conclusiones de la sentencia definitiva.

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Resumen:

El Ministerio Publico interpuso un recurso de nulidad en contra del fallo dictado por el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Puente Alto por la causal del articulo 374 letra e), en relacion con el articulo 342 letra
¢), ambos del Cddigo Procesal Penal, por haber fundamentado su decision absolutoria en simples cabos
sueltos. La Corte acogi6 el recurso sefialando que a través del recurso de nulidad procede revisar la relacion
légica entre la valoracion de la prueba y las conclusiones a que arriba el fallo para velar que éstas no sobre-
pasen las limitantes de la logica y las maximas de la experiencia que el legislador establecio. Agregd que la
duda razonable es la duda basada en la racional y objetiva apreciacion de los elementos de conviccion, y
que, siendo imposible cerrar todo margen de duda, existen otras categorias de éstas que no son mas que
inconsistencias aceptables, marginales o simples cabos sueltos. Siendo que el Tribunal no explicé como las
dudas que describid alcanzaron a ser razonables y no simplemente la imposibilidad de hacer coincidir exac-
tamente las versiones de los testigos (que de hecho méas parecieron simples diferencias sin trascendencia
respecto del fondo esencial que se trataba de acreditar), no cumplié con lo dispuesto por el articulo 340 del
Cadigo Procesal Penal respecto de la duda razonable. La Corte sostuvo que, del andlisis del texto del fallo,
se desprendia con claridad que se contaba con mas de un indicio respecto de la participacion, habiéndose
transgredido con su no consideracion los limites impuestos a la valoracion de la prueba y, consecuencialmente,
a la debida fundamentacién que permita reproducir el razonamiento usado para llegar a las conclusiones

de la sentencia.

Texto completo:

San Miguel, veinte de noviembre de dos mil seis.

VISTOS:

En estos antecedentes RIT 42-2006, RUC
0600120860-6 seguidos ante el Tribunal Oral en o Penal
de Puente Alto, se dicté sentencia con fecha cinco de
octubre de dos mil seis por la cual se absuelve a Hugo
Manuel Miranda Constanzo del cargo de ser autor del
delito de robo con intimidacién en perjuicio de Pablo Er-
nesto Sanchez Palma; se absuelve a Rodrigo Abraham
Gonzalez Morales del cargo de ser autor del delito de
robo con intimidacion en perjuicio de Julio Danilo Barraza
Olivares y se condena a Hugo Manuel Constanzo ya
Giovanni Francisco Giancaspero Gonzalez a la pena
de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado
minimo, accesorias legales, eximiéndoseles del pago
de las costas de la causa, por su responsabilidad de
autores del delito de robo con intimidacion en perjuicio
de Julio Danilo Barraza Olivares.

En contra del referido fallo, el Fiscal Adjunto de
Puente Alto en representacion del Ministerio Publico,
dedujo recurso de nulidad invocando como causal la
estatuida en el articulo 374 letra e) en relacion al articulo

342 letra c) del Codigo Procesal Penal; en subsidio,
invoca la causal del articulo 373 letra b) del Codigo
recién citado.

Declarado admisible el recurso nulidad, se
dispuso su vista en audiencia del dia martes 31 de
octubre.

Se cit6 para la lectura del fallo a la audiencia del
dia hoy 20 de noviembre de 2006 a las 13:00 horas.

0iDO LOS INTERVINIENTES y CONSIDERANDO:

1°) Que como se sefialara en lo expositivo, en
contra de la sentencia definitiva deduce recurso de nuli-
dad don Luis Herrera Paredes Fiscal Adjunto de Puente
Alto y éste se funda en dos causales, la del articulo 374
letra e) en relacion al articulo 342 letra c) y la del articulo
373 letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, en la
omisién que la sentencia incurre al no haberse efectuado
la exposicion clara, lbgica y completa de cada uno de los
hechos que se dan por probado, los de la valoracion de
los medios de Prueba que fundamentan dichas conclu-
siones de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 del
Cadigo Procesal Penal; en subsidio, funda el recurso en
la errénea aplicacidn del derecho, seguln explicara que
ha influido sustancialmente en el fallo para absolver a
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los imputados y termina solicitando se acoja, se invalide
eljuicio oral y la respectiva sentencia y se lleve a efecto
un nuevo juzgamiento por el tribunal no inhabilitado que
corresponda.

2°) Que en relacion al primer capitulo de nulidad,
sostiene el recurrente que del estudio de los articulos
342 letra €), que establece uno de los requisitos de la
sentencia definitiva y 297, ambos del Cédigo Procesal
Penal, se desprende que la sentencia definitiva debe
hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba
producida y tal como fue rendida, pues ella debe permitir
la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar
las conclusiones a que llegue el fallo; lo que se busca
es que éste pueda ser entendido en su légica argu-
mentativa, si bien se puede disentir del razonamiento
efectuado; en este sentido el nuevo sistema de estandar
de conviccién lo fija el articulo 297 del Codigo Procesal
Penal, que consagra la idea de duda razonable, duda
que no existié en el juicio de la presente causa.

3°) Que en cuanto a la absolucién de Hugo Mi-
randa Constanzo, puntualiza el recurrente que la infrac-
cién queda en evidencia puesto que en el considerando
sexto de la sentencia recurrida se dio por acreditado mas
alla de toda duda razonable el hecho punible ocurrido
el 17 de febrero de 2006 de que fue victima Pablo San-
chez Palma; en el Séptimo se detalld la prueba rendida
que permitié arribar al establecimiento de los hechos,
dandose a la prueba testimonial del Ministerio Publico el
caracter de coherente y conteste respecto a lo declarado
por el ofendido y su acompafiante, estimando los jueces
que los testigos de cargo impresionan como veraces
en lo que cada uno de ellos percibié y le correspondid
conocer respectivamente; sin embargo, en el conside-
rando Décimo Primero en relacion a la participacion que
le cupo al Unico acusado por él robo con intimidacién
en perjuicio de Pablo Sanchez Palma, Hugo Miranda
Constanzo, los jueces del fondo estiman que los mis-
mos testigos cuyos testimonios habian sido calificados
de coherentes y contestes para el establecimiento del
hecho punible, resultaban insuficientes para formar la
conviccion del tribunal porque sus declaraciones contie-
nen inconsistencias y contradicciones que no lograron
ser superadas y que se detallan.

El recurrente sostiene que ninguno de los
argumentos utilizados por el tribunal Oral en el citado
considerando Décimo Primero es constitutivo de duda
razonable, sino que configuran lo que se denomina por
la Doctrina cabos sueltos, esto es dudas aceptables o
marginales.

Finalmente, en relacién a la declaracion del
funcionario policial Carlos Patricio Guerra Palominos,
testigo de oidas de las declaraciones del acusado Mi-
randa Constanzo en la Unidad Policial y en presencia
del Fiscal, donde reconocié haber cometido este delito
y otros mas, no es el unico medio probatorio para con-
denar al imputado; por lo que no se aplica el articulo
340 del Codigo Procesal Penal, estima que la sentencia
no efectlia un anélisis detallado de aquellos medios de
prueba rendidos por el Ministerio Publico para concluir,
en base a determinada prueba, porque sefiala que no
hay més indicios, en circunstancias que segun su criterio
los hay y permiten arribar a la conclusion que el imputado
Miranda Constanzo es autor del delito signado con el
N°1 de la acusacion.

4°) Que en cuanto a la absolucién de Rodrigo
Gonzalez Morales en el delito de robo con intimidacion
en perjuicio de Julio Barraza Olivares, argumenta
recurrente que se dio por acreditado el hecho punible y
sin embargo, se absolvi6 al acusado por considerar el
Tribunal que la prueba rendida por el érgano persecutor
no fue suficiente para formar conviccién, mas alla de
toda duda razonable y nuevamente son elevados a la
categoria de tal una serie de hechos que constituyen
simples cabos sueltos.

Por otra parte, en el considerando Vigésimo
Cuarto del fallo recurrido, los sentenciadores del fondo
acogieron en favor del acusado Hugo Miranda Constan-
z0 la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cadigo Penal,
no obstante que la declaracion prestada en sede policial
fue atacada en todo el juicio por la defensa del referido
acusado y ademas, dicha declaracion, debié ser consi-
derada en su integridad no sélo para el delito del dia 19
febrero. Agrega que el Tribunal no explicita de que forma
esa declaracién debe ser considerada como actividad
colaborativa y sustancial; el propio Tribunal expuso en
el considerando Décimo Noveno al analizar el segundo
hecho de la acusacion que habia otras pruebas e indi-
cios directos que la simple confesion del acusado. La
sustancialidad de la confesion del imputado no fue con-
siderada para el primer hecho de la acusacion y resulta
contradictorio que se esgrima por los sentenciadores que
valoraba esa confesion, pero ella no era suficiente para
condenar por el primer hecho ya que ellos contradice
con la prueba rendida y los indicios que se derivan de
ésta. El fallo debié explicar porque ante dos versiones
contrapuestas, se decidié por una de ellas.

5°) Que la defensa del Hugo Miranda Constanzo
solicitd rechazar el recurso de nulidad y confirmar la
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absolucién de su defendido; en cuanto a la primera
causal de nulidad, debe ser desestimado por cuanto el
fallo explica porque no habia participacion de éste en
el delito en perjuicio de Pablo Sanchez, hizo valoracion
de la prueba, no admitié ninguna, lo que pasa es que
la valoracién la realizé de otra manera. Agrega que la
sentencia en el Considerando Décimo Primero descarta
la prueba rendida hace presente que hubo ademas falta
de reconocimiento. En cuanto a la segunda causal de
nulidad, expone que no hubo una errénea aplicacion
del derecho y en relacion a la atenuante, es un tema de
valoracion que escapa dicho concepto.

6°) Que la defensa de Rodrigo Gonzalez estima
que en la sentencia el estandar es de dudas razonables,
no hay cabos sueltos y se efectud ponderacion de la
prueba. Este recurso es de derecho estricto, cuando se
dice que no existié valoracion de prueba, debe sefialarse
cudl fue la prueba no valorada, no es un problema de
como se valorod.

7°) Que para analizar la primera causal de nu-
lidad invocada, es necesario tener presente que de los
articulos 342 letra c) y 297 del Codigo Procesal Penal,
se desprende que la nueva legislacion procesal penal es
especialmente estricta en cuanto aimponer a los jueces
que conocen Y resuelven en un juicio oral, la exigencia
de una cuidadosa elaboracion de sus sentencias, consti-
tuyendo la preocupacion esencial de las mismas fijar los
hechos y circunstancias que se tuvieron por probadas,
favorables o desfavorables al acusado, labor que debe
estar precedida para la debida valoracién que impone
el articulo 297; esta norma, si bien es cierto consagra
la facultad de los tribunales para apreciar la prueba con
libertad no es menos que se preocupa de fijar limites a
esta actividad y como primera limitante se indica que no
puede contradecir los principios de la 1dgica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados y a continuacion exige que para hacer esa
valoracién el tribunal debe hacerse cargo de toda la
prueba producida, incluso de la desestimada, con el
objeto de permitir la reproduccion del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones a que arriba
la sentencia.

8°) Que apreciar bien o mal la prueba, no es un
aspecto que esté sujeto al control de esta Corte, pero
otra cosa es la revisién que ésta puede hacer acerca de
la relacion légica entre la valoracion de la prueba que
los sentenciadores efectlian y las conclusiones a que
lleguen en su fallo; el tribunal puede revisar que la libre
apreciacion de la prueba no entre en contradiccion con

las limitantes que el legislador establecié y que fueron
mencionadas en el motivo procedente.

9°) Que en este mismo orden de ideas, el es-
tandar de conviccidn que consagra el Codigo Procesal
Penal, mas alla de toda duda razonable, esta referido ala
duda basada en la racional y objetiva apreciacion de los
elementos de conviccion que aporten los intervinientes
durante la audiencia del juicio oral y como contrapartida
existira categorias de dudas que siendo manifestacio-
nes de la imposibilidad de cerrar completamente todo
margen de duda, quedan excluidas, es decir, se trata
de dudas aceptables o marginales que no impiden la
condena y en esta categoria estan los cabos sueltos,
esto es, elementos de informacién que no resultando
plenamente coherentes con la versién de los hechos de
la acusacidn y que no aparecen plenamente explicados
en el juicio; tampoco serian dudas razonables aquellas
dudas imaginarias o puramente hipotéticas, referidas
a posibles explicaciones alternativas de la prueba pre-
sentada, pero que no forman parte del debate. (Apuntes
Informe de Investigacion Nuevo Estandar de Conviccion
de Cristian Riego Ramirez. Centro de Investigaciones
Juridicas).

10°) Que la sentencia recurrida, en el cuestio-
nado considerando Décimo Primero, para fundamentar
su falta de conviccion para condenar al acusado Hugo
Miranda Constanzo, sefiala que “la prueba rendida al
efecto por el Ministerio Publico, no fue suficiente para ello
y los testimonios de Pablo Sanchez Palma, de Stephanie
Yéanez Pérez, de Carlos Patricio Guerra Palominos y
Julio Elias Nufiez Vallejos contienen inconsistencias y
contradicciones que no lograron ser superadas.”.

Respecto a la argumentacion de insuficiencia
de la prueba rendida por el Ministerio Publico, no se
explicita en que consistiria tal insuficiencia ni porque se
estima insuficiente y en lo relativo a las dudas que no
lograron ser superadas y que detalla en tres acapites, no
alcanzan, a juicio de estos sentenciadores, la categoria
de dudas razonables. En efecto, el que, existiere contra-
diccion entre si efectivamente a la victima se le exhibié
un set de carnés, un set de fotografias o fotografias de
un carné, no aparece revestido de la trascendencia que
se le pretende dar, pues queda claro que al ofendido
se le exhibieron imagenes de sujetos para efectuar un
reconocimiento; en cuanto a la contradiccion que se
advirtio por el tribunal respecto a lo manifestado por el
funcionario de Carabineros y lo consignado en la de-
nuncia sobre la causa por la cual la victima al momento
de formular la denuncia no recordara las caracteristicas
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fisicas de los sujetos nerviosismo o por lo rapido de su
actuar es un cabo suelto que puede deberse a un error
u otra causa propia de la imperfeccion de la actividad
humana en el caso concreto del que recibié la denuncia
o del que proporciond ese dato; respecto a la falta de
comprobacién por parte del tribunal del lunar en la foto
del sujeto que el testigo Pablo Sanchez reconocié, se
puede atribuir a una falta de percepcion y constituir a lo
sumo un cabo suelto. En suma, las contradicciones e
inconsistencias que el tribunal enumera, no alcanzan el
estandar de duda razonable consagrado en el articulo
340 del Codigo Procesal Penal.

11°) Que como ya se expuso con anterioridad,
la libertad para valorar la prueba no puede contradecir,
entre otras limitantes la légica, ni las maximas de la
experiencia y estos parametros permiten concluir a estos
sentenciadores que si se dio por probado que el carne
del acusado Hugo Miranda fue encontrado en el vehiculo
de propiedad de la persona a quien le fue sustraido, es
un indicio que estuvo en él; si el funcionario policial Car-
los Guerra Palominos manifesté que Miranda Constanzo
confesé su participacion en el hecho signado como N°
1 de la acusacion, esta confesion es concordante con
el hecho de haberse encontrado su cédula de identidad
en el automovil sustraido; si el funcionario policial mani-
festd que acusado confesé haber participado con otros
dos sujetos en el ilicito y lo identificd en la audiencia
respectiva y si la victima habla de tres sujetos que se
acercan, se evidencia concordancia entre estos ante-
cedentes y en definitiva dan cuenta que del analisis de
la prueba rendida conforme a la légica y méaximas de la
experiencia, existe mas de un indicio para pronunciarse
sobre la participacion del requerido acusado y fundar la
decision del Tribunal.

El citado basamento Décimo Primero, en su
penditimo parrafo, da cuenta de una confusion en los
jueces de fondo, quienes para desvirtuar el testimonio del
funcionario policial don Carlos Patricio Guerra Palominos
argumentan en un doble sentido, esto es, que el articulo
340 del Cadigo Procesal Penal prohibe condenar a una
persona con el sélo mérito de su confesién para luego
expresar que un testimonio de oidas por si solo no resul-
ta suficiente para atribuir responsabilidad criminal a una
persona, confusion que impide explicitar y comprender
el razonamiento del Tribunal y no corresponde a una
relacion l6gica entre la apreciacion de la prueba que con
entera libertad efectud y la conclusion a la que arribo.

En cuanto a la prueba pericial, el razonamiento
de los jueces tampoco queda claro, pues no se explica

si sera 0 no considerada para dar por acreditada la
participacién del acusado.

La invitacion que formula el Tribunal y que queda
consignada en el motivo Segundo del fallo, da cuenta de
otra manifestacion de falta de valoracion de la prueba
conforme a las limitantes del articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, en tanto cuanto se advierte que los
jueces tienen por acreditada la presencia del acusado
en el vehiculo sustraido, pero pretenden atribuirle otra
intencién a esa conducta, con prescindencia de los indi-
cios que arroja la prueba producida ante ellos, conforme
lo razonado por esta Corte.

12°) Que en cuanto a la absolucion de Rodrigo
Gonzalez Morales, la sentencia recurrida en el conside-
rando Décimo Noveno concluye que la prueba rendida
por el Ministerio Publico no fue de la calidad que permita
tener por acreditado que el dia de los hechos éste haya
intimidado a Julio Barraza para sustraerle su automovil
y la prueba testimonial rendida por la defensa, cuyos
testigos se encuentran contestes y han sido coherentes
en lo declarado, permite estimar que se encontraba con
ellos el 19 de marzo en curso.

La decision de los jueces del fondo esta sus-
tentada en la contradiccion que advierten en lo relativo
a los dientes del acusado, puesto que el ofendido ante
Carabineros manifestd que el sujeto que lo intimidé
tenia los dientes notoriamente separados y al prestar
declaracion en la audiencia ante el Tribunal Oral del
Juicio oral, dijo no recordar haber dado ese antecedente;
el funcionario policial Carlos Guerra también manifesté
que lavictima, al prestar su declaracion dijo que el sujeto
moreno y delgado tenia los dientes separados y los jue-
ces constataron que tenia los dientes parejos por lo que
concluyen que la victima reconocié a Rodrigo Gonzalez
porque presenta caracteristicas fisicas que son comunes
entre jovenes de 20 a 23 afios de esta Comuna.

13°) Que la inconsistencia que el Tribunal eleva
a la categoria de duda razonable en relacién con los
dientes del acusado Rodrigo Gonzélez y sobre lo cual
argumenta en tres acapites; no reviste tal entidad y
puede atribuirse a un defecto de percepcion y tanto es
asi que cabe hacer presente que el Tribunal los des-
cribié como parejos y asi lo consigna en la sentencia y
el recurrente sefiala en su recurso que efectivamente
el acusado tenia una gran concentracién de dientes y
chuecos con lo que queda en evidencia que frente a la
misma persona, una caracteristica fisica de ella, fue
captada de manera distinta.
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Respecto a la constancia dejada por el Tribunal
sobre la dentadura de este imputado, se observa que
fue efectuada finalizados los alegatos de apertura, sin
debate al respecto.

Por otra parte la afirmacién contenida en el
numeral 4.- que las caracteristicas fisicas del acusado
Gonzélez Morales son mas o menos comunes entre
jovenes de 20 a 23 afos de esta Comuna y que ello jus-
tificaria el reconocimiento de la victima, no tiene ningtin
sustento en lalogica, en las maximas de la experiencia,
ni en conocimientos cientificamente afianzados; no se
hace referencia al formular tal afirmacion a algun dato
estadistico, a alguin estudio de la poblacién de la comuna
en comparacion a otras u otro semejante, o sea, carece
de fundamento.

Finalmente, en relacion a la prueba de la defen-
sa, consistente en el testimonial de Rodrigo Venegas y
Héctor Mardones Espinosa, reproducida en el funda-
mento Décimo Quinto del fallo recurrido, en el apartado
“Prueba testimonial de Rodrigo Gonzalez Morales”, se
la califica de conteste y coherente en lo declarado, sin
explicitar el fallo como arriba a tal conclusion.

14°) Que de lo razonado en los motivos anterio-
res resulta que la sentencia recurrida no cumple las exi-
gencias de las normas mencionadas en el fundamento
7°) de este fallo, puesto que no satisface la rigurosidad
que ella misma se exige para resol ver “mas alla de toda
duda razonable” acerca de la efectiva participacion de los
acusados Hugo Miranda Constanzo en el delito de robo
con intimidacion en perjuicio de Pablo Sanchez Palma
y de Rodrigo Gonzalez Morales en el delito de robo
con intimidacion en perjuicio de Julio Barraza, toda vez
que la decision del Tribunal no se funda en la sentencia
con reflexiones logicas ni basadas en las maximas
de la experiencia ni en conocimientos cientificamente
afianzados y se ha elevado a la categoria de duda
razonable, dudas marginales que la Doctrina describe
como cabos sueltos.

En consecuencia, habiendo observado esta
Corte la trasgresion en la sentencia impugnada de los
limites impuestos a la valoracién de prueba y consecuen-
cialmente una falta de la debida fundamentacion que
reproduzca el razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones de absolucion, se procedera a declararla
nula por haber incurrido en la causal absoluta de nulidad
que el Ministerio Publico ha fundado en el articulo 374
letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion con lo
prescrito en la letra c) del articulo 342 del mismo texto
legal, sin que sea necesario emitir pronunciamiento
sobre la argumentacion relacionada con el reconoci-
miento que hizo el Tribunal, respecto al acusado Hugo
Miranda Constanzo en el hecho signado como N° 2, de
la atenuante contemplada en el N° 9 del articulo 11 del
Cadigo Penal ni en relacién al otro capitulo de nulidad
esgrimido, conforme lo autoriza el articulo 384 del Codigo
Procesal Penal.

Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos
359, 372, 378, 384 y 386 del Codigo Procesal Penal, se
acoge el recurso de nulidad que por la causal absoluta
del articulo 374 letra e) en relacion al 342 letra e) del Co-
digo Procesal Penal dedujo don Luis Herrera Paredes y
se declara que se anula la sentencia de cinco de octubre
Ultimo pronunciada por la Sala unica del Tribunal Oral
en lo Penal de Puente Alto y el juicio oral en que recay6
y se retrotrae la causa al estado de celebrar un nuevo
juicio oral ante el Tribunal del Juicio Oral en lo Penal no
inhabilitado que corresponda.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministro Sra. Maria Teresa
Diaz Zamora.

Rol N° 1123-2006 - R.P.P.
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. Declara que la figura del delito continuado no tiene reconocimiento legal en nuestro pais, aceptandose
su aplicacion como politica morigeradora de penas para casos como los delitos contra la propiedad
o0 en que no existen pruebas para distinguir y separar en el tiempo las diferentes acciones.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Concepcion.

Resumen:

La Defensa interpuso un recurso de nulidad en contra de la sentencia condenatoria esgrimiendo la causal del
articulo 374 letra e) en relacion con el articulo 342 letra e) del Cddigo Procesal Penal, en subsidio, la del mismo
articulo 374 letra ), y en subsidio de ésta, la del articulo 373 letra b), todos del mismo cédigo. Ello, porque al
haber condenado el Tribunal por dos delitos de abusos sexuales, en lugar de uno de abuso sexual y otro de
violacion, como decia la acusacion, debio absolver expresamente por el delito de violacion. La primera causal
en subsidio, porque el Tribunal no llamé a debatir respecto de la recalificacion juridica de violacion a abuso
sexual, como lo dispone el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal. Y, la dltima, porque las dos situaciones
de abuso sexual habrian conformado en realidad un delito continuado y no dos delitos distintos. La Corte
rechazd el recurso en todas sus causales, sefialando que al condenar por el delito de abuso sexual en lugar
de violacion, tal como lo sostenia la propia defensa, ya existio un debate y un pronunciamiento del Tribunal
respecto del punto. Hacerlo nuevamente para absolver por el delito de violacién habria significado violar el
principio non bis in idem. Respecto de las causales subsidiarias, sefialé que la recalificacion del hecho a
abuso sexual en lugar de violacion se discutié durante el juicio, de hecho era la teoria del caso de la Defensa,
no resultando necesario llamar a las partes a discutir nuevamente sobre el punto. Y finalmente, respecto de
considerar los hechos como un delito continuado, lo deseché porque la figura del delito continuado, para
empezar no tiene reconocimiento legal en nuestro pais, y para continuar, se trata de una figura doctrinaria
que se acepta en casos de bienes juridicos menos relevantes, como en los hurtos, pero no en una situacién
que comprometié la indemnidad sexual de una menor.

Texto completo: solicité sea acogido en la forma planteada. A su turno, el

Ministerio Publico abogé por el rechazo del recurso.
Considerando:
1°.-Que, en cuanto a la peticion principal, sostie-

Concepcidn, veintiocho de agosto de dos mil seis.
VISTO:

Se ha impugnado de nulidad por la defensa de
Alex Omar Oliva Burgos, la sentencia de 5 de julio de
2006, del juicio oral seguido en su contra por los delitos
de violacion y abuso sexual, causa RUC 0500186191-5,
rol interno de causa n° 32-2006, del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Los Angeles, pidiendo se invalide
el juicio oral y la sentencia, porque a su juicio se ha
incurrido en el vicio del articulo 374 letra e) en relacién
con el 342, letra c), 340 del Codigo Procesal Penal, o,
en subsidio, la prevista en el articulo 374, letra €) en
relacion del 342 letra e) del citado cuerpo legal. En
subsidio aun, se anule solo la sentencia recurrida y se
dicte la de reemplazo que corresponda, invocando la
causa consagrada en el articulo 374, letra f) en relacion
al articulo 341, ambas del mismo Cédigo.

Se llevo a efecto la audiencia de rigor, donde
el defensor argumenté en el sentido de su recurso y

ne el recurrente, que el drgano persecutor acusé por los
delitos de violacién y abuso sexual, no obstante lo cual,
el Tribunal condeno por dos delitos de abuso sexual,
pero omitid pronunciarse sobre el delito de violacion,
en cuanto si condena o0 absuelve al acusado, faltando
al requisito indicado en la letra e) del articulo 342 del
Cadigo Procesal Penal.

2°.- Que la pre-citada disposicion legal, estable-
ce, que la sentencia definitiva contendra, “la resolucion
que condenare 0 absolviere a cada uno de los acusados
por cada uno de los delitos que la acusacion les hubiere
atribuido”.

3°.- Que, efectivamente, el Ministerio Publico
acusé por dos delitos, violacion y abuso sexual. Que
respecto del primer ilicito, la defensa sostuvo que se
trata de abuso sexual y no violacion, como sostenia el
acusador, tesis que acogio.
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3°.- Que, efectivamente, el Ministerio Publico
acuso por dos delitos, violacion y abuso sexual. Que
respecto del primer ilicito, la defensa sostuvo que se
trata de abuso sexual y no violacién, como sostenia el
acusador, tesis que acogi6 el tribunal. Tratdndose de
un mismo hecho, al que se da una calificacion juridica
distinta a la pedida por el acusador, obviamente que
existe pronunciamiento del tribunal. Que en dicha
situacion, no puede absolverse del delito de violacion y
condenarse por abuso sexual a la vez, como pretende
la defensa, porque, de hacerlo, contendria decisiones
contradictorias: dos dictdmenes sobre un mismo hecho.
Ello, ademas, violaria el principio de “nom bis in idem”.
Con lo dicho, basta para rechazar el primer reproche
de nulidad.

4°.- Que, el recurrente funda su peticion subsi-
diaria, indicando, que al rechazar la calificacion juridica
de delito de violacion que el Ministerio Publico le atribuye
al hecho y condenarlo por el de abuso sexual, el tribunal
debi6 advertir a los intervinientes sobre tal cambio y
llamarlos a debatir al respecto, y al no hacerlo, infringio
lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo Procesal
Penal.

5°.- Que la citada disposicién legal, en su inciso
segundo, indica, que “el tribunal podra dar al hecho una
calificacion juridica distinta de aquella contenida en la
acusacion, siempre que hubiere advertido a los intervi-
nientes durante la audiencia. Si durante la deliberacion
uno 0 mas jueces consideraren la posibilidad de otorgar
a los hechos una calificacion distinta de la establecida
en la acusacion, que no hubiere sido objeto de discusion
durante la audiencia, deberan reabrirla, a objeto de
permitir a las partes debatir sobre ella”.

6°.- Que, lo expuesto, significa, que cuando el
tribunal quiere recalificar los hechos, para el caso que
no se hubiere discutido en la audiencia, debe advertir de
ello alos intervinientes y llamarlos a debatir al respecto.
Se pretende evitarles (a los intervinientes) sorpresas
en el juicio, y, en especial, como manifestacion del
derecho de defensa material a favor del imputado.
Puede hacerse en dos momentos: si surge la necesidad
durante la audiencia del juicio oral, ese es el momento;
si se presenta en la deliberacion, debe llamarse a una
nueva audiencia.

7°.- Que, como ya se ha adelantado, las partes
acusadora y defensora discutieron, respecto de un
mismo hecho, su calificacion. Que, como ya s e ha ade-
lantado, las partes acusadora y defensora discutieron,
respecto de un mismo hecho, su calificacién juridica,

ora violacién, ora abuso sexual, y el Tribunal resuelve
acogiendo una de las tesis. Ergo, existié plena discu-
sién. Habiéndose discutido ampliamente la calificacion
juridica, no se divisa necesidad de la advertencia antes
indicada, como asimismo, que existiere sorpresas a
los intervinientes o perjuicio a la defensa por falta de
informacion. Entonces, debe rechazarse también este
segundo motivo del recurso.

8°.- Que como segunda causal subsidiaria, el
recurrente indica que, los dos delitos de abuso sexual
que tiene por establecido el sentenciador de primer
grado, en realidad son acciones que integran un solo
delito continuado, reconocido por la jurisprudencia y
la doctrina y al sancionarlo por dos ilicitos, incurrieron
en error de derecho que influyé en lo dispositivo del
fallo, al sancionarlo con una pena superior a la que le
correspondia.

9°.- Que el delito continuado no tiene reconoci-
miento en nuestra legislacion, como ocurre en el Cédigo
Penal Espariol e ltaliano. Es cierto que la doctrina y la
jurisprudencia lo acepta, pero existe discrepancia res-
pecto de su fundamento penal, su naturaleza juridica,
sus requisitos y hasta su tratamiento legal. La mayoria lo
reconoce como politica criminal, para morigerar la pena
que le corresponde en la reiteracion de delitos con penas
altas y que afectan a bienes juridicos no relevantes,
como delitos contra la propiedad o en aquellos que no
existen pruebas para distinguir y separar en el tiempo
las diferentes acciones.

Al respecto, el profesor Eduardo Novoa, en su
articulo “El delito continuado en Chile: un fetiche juridico”,
en Revista de Ciencias Penales, T XXIIl, N°2, 1964, pag.
144 y siguientes, sostiene, que “para la ley chilena, el
que realiza varias acciones distintas que estan legal-
mente tipificadas, comete varios delitos, a no ser que el
propio tipo de a entender claramente que la pluralidad
de acciones integra una sola infraccion penal?.. como
en el articulo 451 del Codigo Penal”.

10°.- Que atendiendo a la gravedad del delito de
abuso sexual de una menor y existiendo dos acciones ti-
picas, antijuridicas y culpables plenamente determinadas
en el tiempo y espacio, corresponde aplicarles | as penas
correspondientes a las diversas infracciones, como lo
estatuye el articulo 74 del Codigo Penal, compartiendo
de esta manera el criterio del tribunal oral, lo que obliga
a rechazar este motivo subsidiario de nulidad.

11°.- Que, de lo razonado precedentemente,
cabe concluir que no existe en la sentencia impugnada
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los motivos de nulidad que se atribuyen, pues cumple
con todos los requisitos procesales que exige la ley y
no hay una errénea aplicacion del derecho que haya
influido en lo dispositivo del fallo, correspondiendo
rechazar el recurso tanto en su peticién principal como
subsidiarias.

Y visto, lo prevenido en los articulos 372, 373,
374, 375y 384 del Codigo Procesal Penal, se declara
que no halugar al recurso de nulidad interpuesto con
fecha 15 de julio de 2006, a fojas 34 de esta carpeta,
por la defensa de Alex Omar Silva Burgos en contra de
la sentencia de cinco de junio de dos mil seis, que corre
a fojas 1, dictada en causa rol interno del Tribunal de
Juicio Oral de Los Angeles 32-2006.

Registrese y devuélvase

Redactada por el Ministro titular don Carlos
Aldana Fuentes.

No firma el Ministro don Freddy Vasquez Zavala,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
esta causa, por encontrarse con feriado legal.

Rol 389-2006 RPP
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Declara que en el analisis para aplicar o no la atenuante de la irreprochable conducta anterior no pro-
cede aplicar las normas de la prescripcion de la accion penal, la pena o algunas de las circunstancias
agravantes de responsabilidad penal respecto de anotaciones prontuariales previas para estimarla
procedente.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Concepcion.

Resumen:

La Defensa interpuso un recurso de nulidad en contra de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal, esgrimiendo la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal. Adujo,
como fundamento, que al no acoger la atenuante del articulo 11 N°6, y por el contrario, si acoger la agravante
del articulo 456 bis N° 3, ambos del Cédigo Penal, los jueces habian incurrido en una errénea aplicacion del
derecho que habia influido sustancialmente en el fallo. La Corte rechazé el recurso haciendo un completo
andlisis de las dos circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal. Respecto de la irreprochable
conducta anterior, sefial6 que ésta equivale a decir que la conducta anterior al quebrantamiento de la ley penal
no es susceptible de censura, reproche o incriminacion, y si bien la norma no establece un limite temporal
en este andlisis, se entiende que ello dependera del caso particular y la gravedad del ilicito juzgado. Si,
entonces, lo que se opone al reconocimiento de esta atenuante es cualquier hecho reprochable anterior al
delito, no cabe mas que concluir que el transcurso del tiempo no hace desaparecer los obstaculos que obstan
a su formacién, haya o no transcurrido el tiempo de prescripcion legal, porque no habiendo establecido el
legislador la prescripcion de los antecedentes reprobables, no le es permitido al juez aplicar por analogia las
disposiciones que permiten la prescripcion de la accion penal, de la pena y de ciertas circunstancias agra-
vantes. En cuanto a la pluralidad de malhechores, expuso que debe tenerse presente que esta circunstancia
se configura por la sola concurrencia de una multiplicidad de sujetos que materialmente actiien en conjunto
en el momento y lugar del delito, porque su razén de ser es que provoca el debilitamiento de la defensa
privada, el aumento del peligro que corren las victimas y la mayor sequridad con que actuan los delincuentes

amparados en su nimero.

Texto completo:

Concepcion, once de septiembre de dos mil seis.

VISTO:

Este proceso RUC 0500549422-4 y Rol Interno
125-2006 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Concepcidn, seguido contra Claudio Alexis Figueroa
Jara y Carlos Alberto Lopez Aguayo, domiciliados en
Huenchave N°17, Cerro La Union, en Talcahuano, y en
calle Gran Bretafia 2, en Hualpén, respectivamente, se
ha elevado a esta Corte para conocer del recurso de
nulidad deducido por la Defensora Penal Publica, dofia
Paula Velasquez Sepulveda, en contra de la sentencia
de trece de julio de dos mil seis, dictada por los jueces
del Tribunal indicado, don Reynaldo Oliva Lagos, dofia
Carmen Gloria Duran Vergara y dofia Jimena Loreto
Israel Quilodran, por la cual se conden6 a los imputados
Figueroa Jara y Lopez Aguayo, en calidad de autores del
delito de robo con violencia en grado de consumado en
perjuicio de Francisco Javier Mora Mora, de especies de

su propiedad, a sufrir cada uno la pena de diez afios y
un dia de presidio mayor en su grado medio, cometido
el 01 de noviembre de 2005 en Talcahuano, méas las
accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de in-
habilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena y al pago de las costas de la causa. No
se les otorga ninguna de las medidas alternativas a la
pena privativa de libertad.

El recurrente invoca como causal de nulidad la
establecida en el articulo 373 letra b) del Cédigo Pro-
cesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de
la sentencia se hubiere hecho una errénea aplicacion
del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo. Pide se anule la sentencia recurrida,
dictando una de reemplazo de acuerdo a lo prevenido en
el articulo 373 letra b) en relacion con el articulo 385 del
Cadigo Procesal Penal, dé por establecida la atenuante
de irreprochable conducta anterior del articulo 11 N° del
Cédigo Penal respecto de Claudio Alexis Figueroa Jara
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y en todo caso y principalmente rechace la circunstancia
agravante del articulo 456 bis n°El recurrente invoca
como causal de nulidad la establecida en el articulo
373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, esto es, cuan-
do en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere
hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Pide
se anule la sentencia recurrida, dictando una de reem-
plazo de acuerdo a lo prevenido en el articulo 373 letra
b) en relacion con el articulo 385 del Codigo Procesal
Penal, dé por establecida la atenuante de irreprochable
conducta anterior del articulo 11 N° del Cédigo Penal
respecto de Claudio Alexis Figueroa Jara y en todo caso
y principalmente rechace la circunstancia agravante del
articulo 456 bis n°3 del Codigo Penal respecto de los
dos acusados Figueroa Jara y Lépez Aguayo, aplicando
una pena que en derecho corresponda.

Habiéndose concedido el expresado recurso
y estimandose admisible, esta Corte fij6 la audiencia
de rigor que se verifico el 22 de agosto de 2006, con
la intervencion de la Defensora Penal Publica dofia
Paula Velasquez Sepulveda por los imputados Claudio
Figueroa Jara y Carlos Lopez Aguayo y del Abogado
Asesor de la Fiscalia Regional del Ministerio Publico
VIII Region don Arnoldo Andrés Pacheco Bastidas.
Concluido el debate, quedo en acuerdo el asunto, y los
comparecientes fueron citados por el sefior Presidente
de la Sala para la audiencia del dia 11 de septiembre de
2006, a las 10:00 horas, para la lectura del fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1. Que el recurso de nulidad deducido por la
Defensora Penal Publica dofia Paula Velasquez Sepdl-
veda lo basa en la causal contenida en el articulo 373
letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, cuando en
el pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho
una erronea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Esta errénea aplicacién del derecho, arguye,
deriva del hecho de no haberse acogido la atenuante del
articulo 11 N° del Codigo Penal respecto del imputado
Claudio Figueroa Jara y en haber dado por establecida
la agravante del articulo 456 bis N°3 del Cédigo Penal
respecto de ambos acusados Figueroa Jara y Lépez
Aguayo. Asegura que el reconocimiento de la agravante
de ser dos o mas los malhechores influye directamente
en la desproporcionada condena recibida por los acu-
sados, lo que se refleja en el motivo décimo quinto de
la sentencia recurrida. El fundamento de la agravacion,

dice, radica en la mayor indefension que genera parala
victima el hecho de que quienes la atacan sean varias
personas, lo cual disminuye su capacidad de oponerse
al despojo, sin que tenga relevancia si los hechores
son o0 no delincuentes. No basta, piensa, con admitir un
elemento objetivo, cual es la presencia de anotaciones
prontuariales en el extracto de filiacion y antecedentes
de los acusados, especialmente sin distinguir que Fi-
gueroa Jara no tiene antecedentes penales desde 1998.
Sostiene que la disposicién de los acusados protegidos
por el articulo 4° del Codigo Procesal Penal, hace que
la pena sea desproporcionada.

2. Que para acoger o rechazar el recurso de
nulidad intentado por la Defensora de los imputados es
necesario determinar si se encuentran o no acreditadas
en los autos la circunstancia atenuante de responsabili-
dad prevista en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal y la
circunstancia agravante de responsabilidad contemplada
en el articulo 456 bis N°3 del Cédigo Penal.

3. Que el articulo 11 N°6 del Codigo Penal dice
que es circunstancia que atenua la responsabilidad
criminal “si la conducta anterior del delincuente ha sido
irreprochable”.

Al respecto, se tiene presente que tal como
sefialan los profesores Sergio Politoff Lifschitz y Jean
Pierre Matus Acufia, ésta es una de las atenuantes
mas socorridas por los Tribunales, en un esfuerzo hu-
manitario por mitigar penas excesivas, permitiendo al
beneficiario de la misma enmendar su rumbo mediante la
concesion de algun beneficio de laley 18.216, exigiendo
la jurisprudencia mas tradicional un comportamiento
exento de toda censura y de toda transgresion a la ley,
y la jurisprudencia mas actual simplemente un pasado
exento de reproche penal. Por otro lado, segun el pro-
fesor Enrique Cury Urzla el fundamento de la misma
radicaria en que la conducta intachable del delincuente
haria presumir que cuando actud lo hizo en circunstan-
cias extraordinarias que conmovieron su capacidad de
autodeterminarse.

La razon de ser de la minorante de conducta
pretérita irreprochable es un principio de humanidad,
pues se toma en consideracion la conducta que el agente
del delito ha observado antes de la comision de éste.

Si el hechor ha sido un buen elemento social,
cumplidor con las disposiciones legales, respetuoso de
la autoridad, observador de las normas de convivencia,
evidencia a los ojos del legislador una menor peligro-
sidad que debe ser considerada por el sancionador al
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imponer la pena (Gustavo Gonzélez Parada y Gaston
Gonzélez Para, “De las Circunstancias Atenuante y
Agravantes”, Editorial SAMVER, péagina 173).

La conducta anterior irreprochable es equiva-
lente a que el comportamiento que precede al que-
brantamiento de la ley penal por parte de quien comete
el delito, es intachable, o mejor aln, no es objeto de
ninguna censura, reproche, convencidn o incriminacion,
exento de toda macula tanto en el plano de la ética como
de lo juridico-penal.

4. Que la concurrencia de la atenuante exige la
confluencia de dos elementos: a) Conducta anterior y
b) Irreprochable.

La Ley exige una “conducta anterior” al delito
sin limitar en el tiempo el examen de la vida pasada
del condenado ni fijar una duracién minima o un plazo
determinado en el cual ella se ha presentado, es decir,
no consagra un limite temporal, pero tampoco alude a
“toda” la vida del sujeto anterior al hecho por el que se
lo persigue. La doctrina nacional se encuentra conteste
en que es un concepto que corresponde vincular caso a
caso, vale decir, con el caso individual, segln las circuns-
tancias del agente. La nocion de “anterioridad”, segn
nuestra doctrina, debe ser valorada prudencialmente por
el tribunal en las circunstancias concretas.

En relacién a la expresién “irreprochable”,
tal elemento ha de entenderse que el sujeto no haya
sido condenado penalmente en el pasado, antes de
la comision del delito, y que éste haya tenido con sus
semejantes un comportamiento ético-social adecuado.
Implica algo mas que un prontuario criminal libre de
antecedentes, por cuanto supone un comportamiento
exento de toda censura y de toda transgresion a la ley.

Si bien algunos autores introducen ciertas limi-
taciones a esta rigurosa exigencia, ellas no se refieren
al tiempo transcurrido entre la condena anterior y el
nuevo hecho por el cual se lo sanciona, sino a la indole y
gravedad de las primitivas infracciones, cosa que difiere
por completo de lo argumentado en el recurso, el cual,
por esta razén, no puede ser acogido.

5. Que teniendo en consideracion que se opone
alaformacién de la atenuante cualquier hecho reprocha-
ble anterior al delito, cabe concluir que el transcurso del
tiempo no hace desaparecer los obstaculos que obstan
ala formacion de esta atenuante, de manera que el que
ha sido condenado con anterioridad no puede alegar
esta circunstancia para aminorar su responsabilidad,
aunque haya transcurrido el tiempo de prescripcion

legal, porque los reproches de la conducta tienen un
sentido subjetivo que no desaparece con el transcurso
del tiempo, y no habiendo establecido el legislador la
prescripcion de los antecedentes reprobables, no le es
permitido al juez aplicar por analogia la disposicion del
Cadigo Penal que permite la prescripcion de la accion
penal, de la pena y de ciertas circunstancias agravantes
de responsabilidad.

6. Que en el considerando sexto de la sentencia
recurrida consta que la Fiscalia rindi6 prueba documental
consistente en el Extracto de Filiacién y Antecedentes
Penales del acusado Claudio Figueroa Jara, en el cual
se registran anotaciones prontuariales pretéritas por
los delitos de homicidio simple, quebrantamiento de
condena y robo con fuerza de especies, y en el motivo
décimo tercero el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
concluyd que no favorecia al imputado Figueroa Jara
la atenuante del articulo 11 N°% del Cédigo Penal por
registrar condenas anteriores, y que no obstante que
haya transcurrido el tiempo de prescripcidn de las penas,
en ningun caso puede considerarse que ellas nunca
existieron, pues el efecto natural de la prescripcion es
que no se puede exigir el cumplimiento de ellas.

7. Que conforme a lo relacionado, estos senten-
ciadores concuerdan con lo sostenido por los jueces de
primer grado en el sentido que no favorece al acusado
Claudio Figueroa Jara la atenuante de responsabilidad
criminal prevista en el articulo 11 N°6 del Cadigo Penal,
por cuanto se encuentra suficientemente acreditado en
autos que con anterioridad a la perpetracion del licito
en analisis registra condenas preliminares por delitos de
homicidio simple, quebrantamiento de condena y robo
con fuerza de especies, lo que denota que el imputado
no sdlo incurrié en un comportamiento que infringio los
principios éticos, sino que, ademas, merecioé por ese
comportamiento un reproche juridico-penal, careciendo
de relevancia que haya transcurrido el tiempo de pres-
cripcion legal de los antecedentes reprobables, ya que,
como se dijo, los reproches de la conducta tienen un
sentido subjetivo que no desaparece con el transcurso
del tiempo.

8. Que, de otro lado, en el considerando décimo
cuarto de la sentencia recurrida, el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal establecio que perjudica a los dos acusados
la agravante consagrada en el articulo 456 bis N°3 del
Cadigo Penal, esto es, ser dos 0 mas. Que, de otro lado,
en el considerando décimo cuarto de la sentencia recu-
rrida, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal establecié que
perjudica a los dos acusados la agravante consagrada en
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el articulo 456 bis N°3 del Cadigo Penal, esto es, ser dos
0 més los malhechores, agregando que “Esta agravante
en opinién mayoritaria de la doctrina y jurisprudencia,
radica en la circunstancia que la pluralidad de participes
permite una mayor indefension, que genera para la victi-
ma el hecho de que quienes lo ataquen sean mas de una
persona, lo que disminuye su capacidad de oponerse al
despojo, tal como sucedi6 en el caso sub lite”.

9. Que debe tenerse presente, en la especie,
que la circunstancia agravante de ser dos 0 mas los
malhechores concurre claramente, pues ha de enten-
derse que ésta se configura cuando hay multiplicidad
de sujetos que materialmente actlen en el momento y
lugar del delito.

La razén de ser de la agravante es que siem-
pre provoca el debilitamiento de la defensa privada, el
aumento del peligro que corren las victimas y la mayor
seguridad con que acttan los delincuentes amparados
en el nimero. Asi ha concluido la mayoria de la doctrina
y la jurisprudencia (Alfredo Etcheberry, “Derecho Penal.
Parte Especial’, Tomo lll, Editorial Juridica de Chile,
2004, pagina 365; Mario Garrido Montt, “Derecho Penal”.
Tomo IV. Parte Especial, Editorial Juridica de Chile, 2002,
pagina 263 y 264; Corte Suprema, sentencia de 6 de
mayo de 2003, rol 1157-2003, en La Semana Juridica
N°133, afio 3, pagina 13).

10. Que conforme a lo expuesto, atendido a que
la agravante del articulo 456 bis N°3 del Cédigo Penal
s6lo requiere que dos 0 mas personas hayan intervenido
materialmente en el momento y lugar del delito de hurto
o robo, lo que de por si determina la concurrencia de
los factores indicados en el razonamiento precedente,
no cabe sino concluir, como bien lo determinaron los
sentenciadores de primer grado, que afecta a los acu-
sados Claudio Figueroa Jara y Carlos Lopez Aguayo, la
circunstancia agravante de responsabilidad criminal con-
templada en el articulo 456 bis N°3 del Cadigo Penal.

11. Que asi las cosas, considerando que no
favorece al imputado Claudio Figueroa Jara la circuns-
tancia atenuante prevista en el articulo 11 N°% del Codigo
Penal, esto es, la conducta anterior irreprochable, por
cuanto su conducta pretérita no se encuentra exenta
de reproches penales, y que perjudica a los acusados
Claudio Figueroa Jaray Carlos Lopez Aguayo la circuns-
tancia agravante de responsabilidad contemplada en el
articulo 456 bis N°3 del Codigo Penal, esto es, ser dos
0 mas los malhechores, la cual s6lo supone que dos o
mas personas intervengan materialmente en el hurto o
robo, cuyo es el caso de autos, en que el condenado

Figueroa Jara actué conjuntamente con el también
condenado Lépez Aguayo, preciso es concluir que no
se ha incurrido en una erronea aplicacién del derecho
que haya influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo. Por el contrario, se le ha dado el correcto sentido
y alcance a las normas legales respectivas.

12. Que de acuerdo a lo razonado en los motivos
precedentes, no cabe sino rechazar las alegaciones
de la recurrente, y, por ende, desechar el recurso de
nulidad, al no aparecer configurado el error de derecho
reclamado, fundado en la causal prevista en el articulo
373 letra b) del Cadigo Procesal Penal.

13. Que, por ultimo, s6lo a mayor abundamiento,
cabe sefialar que en el evento de existir la erronea apli-
cacion del derecho reclamada, ésta no influye en lo dis-
positivo del fallo, por cuanto no existiendo circunstancias
agravantes, en el caso del imputado Lopez Aguayo los
sentenciadores de primer grado al aplicar la pena pueden
recorrer toda su extension, esto es, de 5 afios y 1 dia a
20 afios, y en la situacion de Figueroa Jara al confluir una
circunstancia atenuante, no se aplicara el grado maximo,
de modo que la pena a aplicar oscilaria entre 5 afios y
1 dia a 15 afios, de forma que la pena impuesta por los
sentenciadores de primer grado a los acusados encuadra
dentro de los limites fijados por la ley penal.

Por estas consideraciones y lo preceptuado en
los articulos 373 letra b), 376 y 384 del Codigo Procesal
Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto
en contra de la sentencia del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Concepcion , de fecha trece de julio de dos
mil seis, dictada en la causa RUC 0500549422-4 y RIT
125-2006, seguida en contra de Claudio Alexis Figue-
roa Jara y Carlos Alberto Lopez Aguayo, por robo con
violencia, la que, por consiguiente, no es nula.

No se imponen las costas del recurso a la Defen-
sor No se imponen las costas del recurso a la Defensoria
Penal Publica por haber tenido, en concepto de estos
sentenciadores, motivos plausibles para formularlo.

Léase en la audiencia del dia de hoy.

Insértese en el acta correspondiente.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion del Ministro sefior Juan Clodomiro
Villa Sanhueza.

No firma el abogado integrante sefior Alvaro
Troncoso Larronde, aunque concurrié a la vista y acuer-
do de la causa, por estar ausente.

Rol Corte 410-2006 R.P.P.
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. Declara que la audiencia del procedimiento simplificado, al tenor de lo dispuesto por el articulo 396
inciso 2° del Codigo Procesal Penal, no puede ser suspendida por la no comparecencia del imputa-

do.
Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Resumen:

La Defensa interpuso un recurso de nulidad en contra del fallo condenatorio dictado por el Tribunal de
Garantia en procedimiento simplificado, invocando la causal del articulo 373 letra a) del Cddigo Procesal
Penal. Argumentd, al efecto, que al haberse realizado la audiencia de juicio oral simplificado en ausencia del
imputado, se habia transgredido el debido proceso, afectandose la garantia del articulo 19 N° 3 inciso 5 de
la Constitucion Politica de la Repdblica y 93 letra i) del Cddigo Procesal Penal. La Corte rechazé el recurso
sefialando que el articulo 396 inciso 2° del Cddigo Procesal Penal establece de manera perentoria que la
audiencia del procedimiento simplificado no es susceptible de suspension, ni aun por ausencia de las partes,
tanto més que en el caso cuestionado el abogado defensor si estuvo presente. Agregé, ademas, que las
nulidades pueden ser convalidadas, lo que ocurrié en la causa desde que no se invocd lo irrito del acto en

el momento mismo de ocurrencia.

Texto completo:
SANTIAGO, doce de Septiembre de dos mil seis.

VISTOS:

Oidos los intervinientes y teniendo presente:

PRIMERO: Que el Defensor Penal Pablico don
Renato Gonzalez Caro deduce recurso de nulidad en
contra de la sentencia definitiva dictada con fecha vein-
ticuatro de Abril de dos mil seis, notificada a las partes
intervinientes el dia veintiocho del mismo mes y afio,
dictada por don Paulo Orozco Lépez, Juez Titular del
2° Juzgado de Garantia de Santiago, mediante la cual
condend como autor del delito de lesiones menos graves
en grado consumado a José Manuel Guerrero Herrera,
ala pena de sesenta y un dia de presidio menor en su
grado minimo, mas accesorias legales y a las costas de
la causa, por estimar que dicho fallo adolece del vicio
de nulidad contemplado en el articulo 373 letra a) del
Cadigo Procesal Penal, esto es: “Cuando, en cualquier
etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubiere infringido sustancialmente dere-
chos o garantias asegurados por la Constitucién o por
los Tratados Internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes”.

Sefiala la recurrente que el dia veinticuatro de
Abril de dos mil seis el Juez de Garantia dispuso la
realizacion del Juicio Oral Simplificado en ausencia
del acusado José Manuel Guerrero Herrera, invocando
la norma del articulo 396 inciso 2° del Cédigo Procesal
Penal, su caracter perentorio y que atendido su texto,

no era posible suspender la audiencia ni aln ante la
ausencia en la comparecencia de las partes.

Agrega la Defensoria, que se ha vulnerado
el debido proceso, al haberse realizado el juicio oral
simplificado en ausencia del imputado, afectdndose la
garantia constitucional del articulo 19 N°3 inciso 5° de la
Constitucion Politica de la Republica, como asimismo el
articulo 93 letra i) del Cddigo Procesal Penal relativa a
los derechos y garantias del imputado, complementado
esto con las disposiciones legales de los articulos 99,
100 y 101 del Cédigo del ramo. Ademés, la recurrente
invoca los articulos 287 y 374 letra b) del Codigo Proce-
sal Penal, en el sentido que para el defensor constituye
tanto un impedimento legal, la ausencia del imputado,
es un elemento esencial para la realizacion el juicio oral
simplificado por expresa disposicién del articulo 93 letra
i) del Cédigo procedimental penal ya citado.

Por lo anterior, se solicita se acoja el recurso de
nulidad y se anule la sentencia y el juicio oral simplifi-
cado, procediéndose a la realizacion de un nuevo juicio
oral por tribunal no inhabilitado.

SEGUNDO: Que en relacion a la causal invoca-
da, esto es el articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal
Penal, se requiere para su procedencia una infraccion
sustancial en los derechos o garantias constitucionales
o aquellos que recogen los tratados internacionales, de
tal entidad que afecten la esencia de tales derechos y
garantias;

TERCERO: Que en la especie como consta por
lo expuesto por los intervinientes, el elemento sustancial
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invocado para solicitar la nulidad es “la ausencia del
imputado” en la audiencia de juicio oral simplificado,
situacién no debatida en estrados, como tampoco que
en la citada audiencia, estuvieron presentes el Ministerio
Publico y la Defensoria Penal Publica;

CUARTO: Que el legislador establecié de mane-
ra perentoria en el inciso 2° del articulo 396 del Codigo
Procesal Penal que la audiencia no era susceptible de
suspenderse en los casos de procedimiento simplificado,
ni aun por la falta de comparecencia de las partes, ha-
ciendo una clara distincion entre una ausencia juridica y
una ausencia material, mas aun, teniendo presente que
la presencia del defensor del imputado implicaba una
defensa de caracter juridico y de caracter técnico en los
términos requeridos por el nuevo procedimiento penal;

QUINTO: Que igualmente debe entenderse pro-
ducida la convalidacion de la supuesta nulidad invocada
por la recurrente, toda vez que, ante la necesidad de
obtener actos procesales validos y no nulos se halla la
necesidad de obtener actos procesales firmes, sobre los
cuales pueda consolidarse el derecho, de tal manera que
la convalidacion del acto procesal irregular, cuando es
propio del efecto de una conducta expresa produce ipso
facto la preclusion, lo que nos mueve a poder considerar
como operante la conducta convalidante, al no haberse
invocado lo irrito del acto en dicho momento;

SEXTO: Que, finalmente se destaca el hecho de
que José Guerrero Herrera, fue citado y no comparecio,
por lo cual no puede quedar a la mera voluntad del
imputado, la realizacion de la audiencia establecida en
el articulo 396 del Codigo Procesal Penal, por resultar
en tales circunstancias, dependiente la realizacion del
juicio oral simplificado, de la sola voluntad del imputado
del ilicito.

Por estas consideraciones y de acuerdo lo dispo-
nen los articulos 373 letra a), 374 letra b), 396 y 93 letra
i) del Cédigo Procesal Penal se rechaza el recurso de
nulidad deducido por el Defensor Penal Publico Renato
Gonzalez Caro.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Nelson
Pozo Silva.

RIT: 489-2006.
ING: 1656-2006.

Pronunciada por la Tercera Salade lal. Corte
de Apelaciones de Santiago, integrada por los Minis-
tros Sr.Mario Rojas, Sr. Joaquin Billard y el Abogado
Integrante Sr. Nelson Pozo Silva.
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Senfala que el principio de congruencia exige una coherencia entre los hechos invocados y el tipo
penal aplicado.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Punta Arenas.

Resumen:

La Defensa interpuso un recurso de nulidad en contra del fallo condenatorio dictado por el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Punta Arenas, aduciendo las causales de los articulos 373 letra a) y 374 letras e) y f) del
Cadigo Procesal Penal, porque los jueces habrian dado por acreditada la participacion de su defendlido sin el
cumulo necesario de indicios, ademas de haber fallado de acuerdo a hechos que excedieron el marco dado
por la acusacion. La Corte Suprema estimé que los argumentos de la primera causal mas bien correspon-
dian a la del articulo 374 letra e), remitiendo los antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, la
cual rechazé el recurso. Ello, porque del anélisis del texto de la sentencia sélo cabia concluir que los jueces
cumplieron con el mandato del articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, exponiendo pertinentemente su
razonamiento, faltando asi la arbitrariedad e irracionalidad alegadas. En cuanto a la supuesta infraccion al
principio de congruencia, la Corte sefiald que este principio no se refiere a una exacta reproduccion textual
entre el contenido de la acusacion y la circunstancias facticas que se establezcan en la sentencia, sino una
relacion de congruencia entre los hechos y el tipo penal que fundamenta la condena. En el caso cuestionado,
existio una perfecta armonia entre la descripcion de los hechos probados hecha por el tribunal y el delito por
el cual se acusé al condenado. Agregd, ademas, que el inculpado puede requerir la correccion de los vicios
que pudieran afectar a la acusacion, cosa que no hizo en las miltiples oportunidades que sefiala la ley.

Texto completo:
Punta Arenas, catorce de septiembre de dos mil seis.-
VISTOS:

Afojas 15 de estos antecedentes, el Defensor
Penal Publico Licitado, abogado sefior Guillermo Iba-
cache Carrasco, en representacion del sentenciado
SERGIO ANTONIO OJEDA ALVARADO, interpuso
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva
de fecha 27 de junio de 2006, dictada por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, constituido por
los Jueces sefiores Alvaro Mesa Latorre, Jovita Soto
Maldonado y Fabio Gonzalo Jordan Diaz, en la causa
RUC N° 0500332199-3, Rol Interno del Tribunal 34-20086,
en virtud de la cual se condené a su representado a
la pena de siete afios de presidio mayor en su grado
minimo, por su responsabilidad como AUTOR del delito
de homicidio simple, en la persona de Vicente Guenchur
Silva; cometido en esta ciudad, el 29 de julio de 2005.

El recurrente funda el recurso en las causales
establecidas en el articulo 373 letra a) y 374 letras e) y
f) del Codigo Procesal Penal y en virtud de las conside-
raciones que expone.

Solicita se declare la nulidad del juicio y la
sentencia por todas o una cualquiera de las causales
invocadas, las que interpone en forma conjunta de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 378 inciso
segundo del Cédigo Procesal Penal.

El veinticinco de agosto ultimo, tuvo lugar la
audiencia de rigor con la asistencia del recurrente y la
Fiscalia, quienes expusieron lo que estimaron conforme
a sus derechos, fijandose la audiencia del dia catorce
de septiembre del afio en curso para dar lectura a la
decision de este Tribunal.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la primera causal esgrimida por
el recurrente es la contemplada en la letra a) del articulo
373 del Cédigo Procesal Penal, por cuanto dash en su
concepto - el fallo vulnera el principio de la presuncion
de inocencia, atendido que el Ministerio Publico sobre el
cual recae el peso de la prueba, no rindio las probanzas
necesarias para probar la participacion del imputado,
siendo imposible extraer la conclusién de condena a
que arribaron lo jueces, toda vez que no existe una
acumulacion de indicios en tal sentido.

SEGUNDO: Que, respecto de esta causal la
Excma. Corte Suprema mediante resolucion de fecha
25 de julio de 2006, rolante a fojas 37 de esta carpeta
estimé que los argumentos del recurrente para invocarla,
podrian configurar la causal de nulidad absoluta prevista
enlaletra e) del articulo 374 del Codigo Procesal Penal,
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remitiendo los antecedentes a esta Corte de Apelaciones
afin que en caso de estimar admisible la causal referida
y las demas alegadas conjuntamente, conozca y falle
el recurso.

TERCERO: Que, procede en consecuencia
que estos sentenciadores se pronuncien respecto de la
segunda causal interpuesta, esto es, la del articulo 374
letra e) en relacion con el articulo 342 letra ¢) del Cadigo
Procesal Penal, abordando ademas los argumentos
vertidos por el recurrente para sostener su primera cau-
sal, conforme se dice en los fundamentos precedentes
y quedando claramente establecido que por esta via
aquel pretende impugnar la forma en que el Tribunal
Oral valor6 la prueba y la forma como fundamento su
sentencia.

Al efecto debe tenerse presente que el articulo
297 del Cadigo Procesal Penal ordena que los tribunales
apreciaran la prueba con libertad, con las limitaciones
que alli se sefialan, y que el presente es un recurso
de nulidad procesal, de manera que, a diferencia del
recurso de apelacion que permite el tribunal de segunda
instancia examinar tanto las cuestiones de hecho como
las de derecho, en el caso que nos ocupa solo se pueden
revisar las normas de derecho, conforme lo sefialado en
los articulos 372 y siguientes del mismo cédigo y con
las limitaciones ademas contenidas en el articulo 360
de igual texto, resultando, inamovibles los hechos como
se establecieron en el juicio oral y que en el caso que
nos ocupa se precisan en el considerando octavo de
la sentencia. En tal sentido, es dable apreciar que los
jueces recurridos en la parte pertinente del fundamento
sexto de su fallo, al analizar la prueba considerada para
establecer el delito, sefialan expresamente que dan
mérito a los relatos de los testigos LUIS MANSILLA
HERNANDEZ y ROBERTO SOTO MEZAy las razones
para asi hacerlo.

Asi las cosas, procede el rechazo de la causal,
por cuanto la competencia de esta Corte sélo dice
relacién con la irracionalidad o arbitrariedad de las
motivaciones de los jueces al valorar la prueba con la
libertad que les otorga el articulo 297 del mismo cuerpo
legal, situacion que en la especie no se divisa y, por el
contrario, de la lectura del fallo recurrido se aprecia que
éste da fiel cumplimiento al articulo incomento.

CUARTO: Que, conforme lo razonado prece-
dentemente, debe concluirse que la sentencia impug-
nada no ha infringido el articulo 342 letra c) del Codigo
Procesal Penal, ni se divisa que ella contradiga los
principios de la l6gica, las maximas de la experiencia ni

los conocimientos cientificamente afianzados -motivos
que autorizarian su anulacion- toda vez que ella contiene
la exposicién clara, légica y completa de los hechos
que se tuvieron por probados y expresa en forma clara
la valoracién de los medios de pruebas allegados y las
razones que llevaron a los jueces sentenciadores a la
conclusion a la que arribaron.

QUINTO: Que, a su turno, la tercera causal inter-
puesta en forma conjunta, invoca la disposicion legal del
articulo 374 letra f) del Cédigo Procesal Penal, fundada
en una supuesta infraccion al principio de la congruencia
contenido en el articulo 341 del Codigo procesal Penal,
que dispone que la sentencia condenatoria no puede
exceder el contenido de la acusacion. El fundamento
de esta alegacion se encuentra en la circunstancia
especifica que en la acusacion nada se dijo respecto
de la pufialada que causé la muerte a la victima y sin
embargo en la sentencia se da por establecido, como
un hecho concreto que habria sido el acusado quien le
asestd una pufialada al occiso.

SEXTO: Que, respecto de esta ultima alegacion
de la defensa se debe considerar que el principio que
se dice vulnerado y la misma exigencia del articulo 341
del Codigo de Procedimiento Penal no pueden referirse
a una exacta correspondencia gramatical entre el con-
tenido de la acusacion y la circunstancias facticas que
se establezcan en la sentencia, es decir, no se requiere
una reproduccion textual, sino que lo que se busca es
precisamente una relacion de congruencia entre los
hechos y el tipo penal. En el caso que nos ocupa, estos
sentenciadores son de opinidn que la acusacion tiene
perfecta armonia con la descripcion de los hechos que
hace el tribunal en el fundamento octavo de su sentencia,
desde que la acusacion atribuye al imputado la autoria
del delito de homicidio del articulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal y en ella se describen los hechos materia del
juicio, los cuales mantienen perfecta relacién con la
descripcion de aquellos que da por probado el tribunal
oral. De tal suerte que, resulta perfectamente entendible
que la pufialada que provoco el resultado mortal y su
imputacion al actor es un supuesto factico inmerso en
la misma acusacion.

En el mismo sentido, es dable considerar que
el inculpado esta facultado para requerir la correccion
de los vicios que pudieran afectar a la acusacion. En
efecto, conforme lo que al respecto se manda en el
articulo 263 del Cédigo Procesal Penal, hasta la vispera
del inicio de la audiencia de preparacion o al inicio de
la misma, puede defenderse y entre otras, sefialar los
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vicios formales de que adolece la acusacion, requiriendo
su correccion, cosa que no ocurre en el caso de autos,
por lo que también procede el rechazo de esta causal
en la forma interpuesta.

SEPTIMO: Que, de esta manera, los jueces del
Tribunal Oral han aplicado correctamente las normas
invocadas como vulneradas, por lo cual no se divisa
la existencia de un vicio de nulidad que justifique la
accion impugnatoria, que en consecuencia debe ser
rechazada.

Por estos fundamentos, las disposiciones lega-
les citadas y visto también lo dispuesto en los articulos
352, 372, y 384 del Codigo Procesal Penal, Por estos
fundamentos, las disposiciones legales citadas y visto
también lo dispuesto en los articulos 352, 372, y 384
del Cddigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de
nulidad interpuesto por el Defensor Penal Privado sefior
Guillermo Ibacache Carrasco en estos autos, RUC N°
0500332199-3, Rol Interno del Tribunal 34-2006, en
contra de la sentencia definitiva de fecha 27 de junio de
2006, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de esta ciudad, constituido por los Jueces sefiores
Alvaro Mesa Latorre, Jovita Soto Maldonado y Fabio
Gonzalo Jordan Diaz, mediante la cual se condend a
su representado a la pena de siete afios de presidio
mayor en su grado minimo, por su responsabilidad como
AUTOR del delito de homicidio simple, en la persona de
Vicente Guenchur Silva; cometido en esta ciudad, el 29
de julio de 2005.

Registrese, notifiquese y devuélvanse los
antecedentes.

Se deja constancia que no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, no firma
la Ministro sefiorita Maria Isabel San Martin, por encon-
trarse con licencia médica.

Redaccion del Abogado Integrante sefior Jaime
René Cardenas Oyarzo.

Rol N° 115-2006 RPP.
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Declara que el sentido del principio de congruencia es garantizar una defensa adecuada, y en modo
alguno ello significa que deba existir una identidad exacta entre los hechos que sustentan la acusacion
y los hechos acreditados en el fallo.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Resumen:

El Ministerio Pablico interpuso un recurso de nulidad en contra del fallo dictado por el Tercer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, argumentando la concurrencia de las causales de los articulos 373 letra b), en
relacion con los articulos 270, 259 letra b), 259 inciso final y 341, y 374 letra e), en relacion con el articulo
342 letras c y d), todos del Cédigo Procesal Penal. La Corte acogi6 el recurso por ambas causales, sefialando
que el Tribunal vulnerd el principio de congruencia al decidirse por la absolucién por no ser idénticos los hechos
de la acusacion y los establecidos en el fallo. Profundizé la Corte el punto sefialando que con ello se vulnerd el
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal desde que su verdadero sentido no es el de una exigencia de exactitud
gramatical, sino el derecho a la debida defensa, el cual de modo alguno se ve afectado por un tema de redaccion
diferente. Tanto mas que los hechos que el Tribunal tuvo por probados en modo alguno resultaban licitos y como
minimo debi6 recalificar, facultad expresamente contemplada en el mismo articulo invocado. De hecho, que el
Ministerio Publico se haya negado a recalificar cuando fue llamado a ello, no privaba de manera a alguna a las
sentenciadoras del fondo de calificar juridicamente distintos los hechos materia del juicio, pues se habia
advertido a los intervinientes durante la audiencia y no existe norma legal alguna que requiera que el érgano
persecutor acepte el planteamiento juridico del Tribunal para asi hacerlo. En cuanto a la segunda causal,
declard que se produjo una evidente violacién a las maximas de la experiencia al desechar el testimonio
de la propia victima como prueba de la participacion, quien no sélo reconocié al imputado en fotografias y
en rueda de presos, sino también en la audiencia del juicio oral, porque a juicio de las sentenciadoras
éste no tenia piel morena, como dijo la victima, sino tez morena, hecho que sin duda, conforme a las
maximas de la experiencia, debié ser tenido como prueba suficiente de autoria.

El voto de prevencion estuvo por agregar, respecto de la segunda causal, que el Tribunal no dio razén ni
fundamento suficientes para sustentar la aseveracion de no ser el acusado el mismo sujeto que describid la
victima, no permitiendo la reproduccion del razonamiento que llevé a tal conclusion.

Texto completo:

Santiago, diez de noviembre de dos mil seis.

VISTOS:

En estos autos RUC N° 0500428699-7, RIT N°
211-2006 del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de esta ciudad, por sentencia de treinta de septiembre de
dos mil seis las juezas sefioras Mariela Jorquera Torres,
Isabel Mallada Costa y Doris Ocampo Méndez, absol-
vieron a Jorge Esteban Herrera Herrera de la acusacion
formulada en su contra como autor del delito de robo con
violencia e intimidacién en perjuicio de Jorge Edison As-
torga Osorio, cometido en la comuna de Lo Barnechea,
en esta ciudad, el 10 de septiembre de 2005.

En contra de esta sentencia, el Fiscal del Minis-
terio Publico, don Sergio Caro Esparza, dedujo recurso
de nulidad, procediéndose a la vista de la causa el pasa-
do 31 de octubre, oportunidad en que alegaron tanto el

recurrente como el representante de la Defensoria Penal
Publica, fijdndose la audiencia del 10 de noviembre de
2006 para la lectura del fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico sostie-
ne que el fallo aludido en lo expositivo se encuentra
viciado, en primer término, por la causal de la letra b)
del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, en relacion
con los articulos 270, 259 letra b), 259 inciso final y 341,
todos del Cadigo Procesal Penal; y articulos 296, 432,
436, 439y 487 en relacion con el 484, estos Ultimos del
Cadigo Penal. En efecto, sostiene el recurrente que su
parte acus6 al encausado como autor del delito de robo
con violencia e intimidacién fundado en los siguientes
hechos: “El dia 10 de Septiembre de 2005, a eso de las
20:30 hrs., el acusado Jorge Esteban Herrera Herrera
en compafiia de dos sujetos no identificados, y a bordo
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de un automévil marca Subaru modelo Legacy, color
claro, ingresaron al condominio ubicado en calle Puerta
de Hierro 10101, Lo Barnechea, luego de engafiar al
guardia Jorge Edison Astorga Osorio, que se encontraba
en la caseta de acceso.

Una vez dentro del complejo habitacional inten-
taron ingresar al domicilio casa N° 50 a sustraer espe-
cies, lo que fue advertido por moradores del inmueble
através del ruido de golpes a una reja del domicilio que
forzaron, sorprendiéndolos en el interior.

Ante esa situacion de descubrimiento de los
sujetos, entre los que se encontraba el acusado, se dan
alafuga en el mismo vehiculo y ala salida del condomi-
nio que se encontraba cerrado en su puerta de acceso
vehicular, baja del automavil el acusado Herrera Herrera
amenaza con un arma al guardia Astorga Osorio en la
caseta de control de acceso a la reja, para posteriormen-
te golpear al mismo guardia en la cabeza, tomando una
radio comunicador Motorola, encerrandolo en el bafio de
la caseta, para darse a la fuga con los otros sujetos en
el automévil, con esta especie en su poder”.

La sentencia, en su considerando quinto, en-
tiende que la acusacion ha sido redactada en términos
confusos y contradictorios y planteados en términos
muy amplios “que deja en veremos, en suspenso su
verdadera imputacion”. Y ello motiva, en concepto del
fallo, la absolucion del acusado por la inidoneidad de la
acusacion. Con ello se ha transgredido el articulo 270 del
Cédigo Procesal Penal, expresa el recurrente, del que
se desprende que el hecho que el caso haya llegado a
juicio oral supone que se haya efectuado una audiencia
de preparacion del mismo, ante el Tribunal de Garantia
competente, audiencia que supone como base dentro
del procedimiento ordinario que se haya formalizado la
investigacion en dicho tribunal contra el mismo imputado
y, luego, si se ha llegado a esa etapa procesal es porque
el acusado Herrera conocia perfectamente el hecho que
se le imputa y su calificacion juridica. Es el Tribunal de
Garantia el Unico llamado a revisar los vicios formales
de la acusacion.

También se vulnera la letra b) del articulo 259 del
Cddigo Procesal Penal por cuanto la acusacion cumple
plenamente con esta exigencia y al no entenderlo asi
los sentenciadores del fondo han conculcado dicha
norma. El Ministerio Publico ha expresado en forma
clara y precisa la relacién circunstanciada del hecho
atribuido al imputado y de su calificacién juridica, de
modo que al acusado, desde la formalizacién le ha
quedado “clarisimo” cuales son los cargos que se le

imputan, requisito formal que da contenido al derecho
ala debida defensa.

Conculca la sentencia, ademas, en concepto
del recurrente, el inciso final del articulo 259 y el articulo
341, ambas disposiciones del Codigo Procesal Penal,
pues el tribunal, en su motivacién séptima ha dado
por establecidos dos hechos que, segun se sefiala
en el razonamiento siguiente de dicha resolucién, no
guardarian congruencia con la acusacion, debiendo
tenerse presente que el tribunal llamé a debatir sobre
una posible recalificacion por el delito de robo en lugar
habitado. Empero, los hechos dados por acreditados
son los mismos por los cuales se formalizé al reo,
debiendo recordarse que la congruencia es, en lo que
aqui interesa, la necesaria identidad que debe existir
entre los hechos y circunstancias atribuidos y aquellos
considerados por el tribunal al fallar.

Y, finalmente, sostiene el Ministerio Publico que
la sentencia ha infringido los articulos 296, 432, 436,
439 y 487 en relacion con el 484, todos del Cadigo
Penal por cuanto estimd que el hecho N° 2 fijado en
su motivacion séptima es inocuo en circunstancias que
claramente configura un delito de robo con violencia e
intimidacion.

SEGUNDO: Que el articulo 373 letra b) del
Cobdigo Procesal Penal sefiala; “Causales del recurso.
Procedera la declaracion de nulidad del juicio oral y
de la sentencia: b) cuando, en el pronunciamiento de
la sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacion
del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”. Consecuentemente, cuando se
esgrime esta causal el tribunal llamado a conocer del
recurso de nulidad no puede revisar los hechos asenta-
dos por los jueces del fondo los que, por tanto, resultan
inamovibles. Luego, habra que ver en la especie si los
jueces han cometido los yerros juridicos que denuncia el
recurrente, sin entrar a revisar los presupuestos facticos
que se dieron por acreditados.

TERCERO: Que en su considerando séptimo, la
sentencia da por establecidos dos hechos, a saber:

1.- “El acontecido el dia 10 de septiembre del 2005,
alrededor de las 20:00 horas, en la casa N° XX
del Condominio NN (curiosamente no se indica la
direccién en circunstancias que en la acusacion se
sefiala claramente que se trata de la casa N° 50 del
condominio sito en calle Puerta de Hierro 10101, Lo
Barnechea) situado en la comuna de Lo Barnechea,
en cuanto a que la duefia de casa, encontrandose en
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elinterior del inmueble, en la fecha y horaindicada, y
habiendo advertido ruidos inusuales, observé desde
la ventana del bafio de la propiedad la presencia,
en el antejardin, al que se accede por una puerta
de reja cerrada con candado, de un individuo con
el cual sostiene un didlogo y luego de otro que
aparece desde el fondo de la propiedad, mismos
que le expresan haberse equivocado y se retiran,
percatandose ella que la puerta de reja habia sido
desprendida”.

Este hecho, segun la sentencia, seria legalmente
constitutivo del delito de robo con fuerza en las cosas
en lugar habitado, en grado de tentado.

2.- “Elsucedido en la misma data e instantes mas tarde
en la puerta del mismo condominio, en cuanto dos
sujetos que se movilizaban en un vehiculo que
venia desde el interior, bajaron del mismo y uno de
ellos amenazé con un arma de fuego al guardia de
seguridad, lo tomo, con su cabeza quebrd el vidrio de
la puerta de la caseta, le peg6 exigiéndole le dijera
como abrir el porton y, ante lo obtenido, esto es la
indicacion para la apertura, tomd del suelo la radio
que al guardia se la habia caido, lo instd a entrar al
bafio y abordando el vehiculo se retird del lugar”.

En concepto de la resolucion impugnada, este pre-
supuesto factico es “juridicamente inocuo” pues aun
cuando pudieran darse por entendidas las lesiones
del ofendido, “estas serian leves y por lo tanto cons-
titutivas de falta toda vez que al acometimiento que
las pudo haber producido no estuvo destinado a la
apropiacion de una cosa mueble ajena, sino al logro
de una via de salida y, por otro lado, la circunstancia
de haber tomado el sujeto la radio, aparece, a todas
luces, exento del &nimo de lucrarse de ella, mas bien
apunta a disminuir la posibilidad de comunicacion
de su tenedor, por lo que no se configura tampoco
un hurto”.

CUARTO: Que, desde luego, los jueces del mé-
rito han cometido error de derecho que ha tenido influen-
cia sustancial en lo dispositivo del fallo. En efecto, se ha
aplicado falsamente el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, relativo al principio de congruencia, aduciendo,
como se ha visto, que los hechos que se han dado por
probados no guardan relacién con los presupuestos
de la acusacién. Esta Ultima norma sefiala: “Sentencia
y acusacion. La sentencia condenatoria no podra ex-
ceder el contenido de la acusacion. En consecuencia,
no se podra condenar por hechos o circunstancias no
contenidos en ella.

Con todo, el tribunal podra dar al hecho una
calificacion juridica distinta de aquella contenida en
la acusacion o apreciar la concurrencia de causales
modificatorias agravantes de la responsabilidad penal
noincluidas en ella, siempre que hubiere advertido a los
intervinientes durante la audiencia.

Si durante la deliberacién uno o mas jueces
consideraren la posibilidad de otorgar a los hechos una
calificacion distinta de la establecida en la acusacion,
que no hubiere sido objeto de discusion durante la
audiencia, deberan reabrirla, a objeto de permitir a las
partes debatir sobre ella”.

Conforme a esta disposicion, para determinar si
existe la necesaria congruencia, esto es, la conformidad
entre los pronunciamientos del fallo y la pretension del
acusador, debe hacerse una comparacion entre los
términos de la acusacion y los hechos que se tienen por
demostrados. Si al hacer tal comparacion se observa que
no hay relacion entre ambos o, dicho de otro modo, que
no existe una identidad entre los hechos y circunstancias
de una actuacion y otra, se debera concluir que no hay
congruencia y que no sera posible condenar a una
persona por un hecho respecto del cual no tuvo posibi-
lidad de defenderse. Luego, en la especie, basta leer el
hecho planteado por el Ministerio Publico, reproducido
en el motivo primero de esta sentencia y luego hacer lo
propio con los asentados por los jueces del mérito en
el considerando séptimo del fallo que se revisa y trans-
critos en el razonamiento que precede, para llegar a la
conclusién que no se ha vulnerado, de ninguna manera,
el principio que se viene comentando.

QUINTO: Que el legislador no ha pretendido
que la congruencia sea de tal entidad que calcen a la
perfeccion los hechos y circunstancias descritos en la
acusacion y en la sentencia porque, desde luego, esta
institucion se justifica por la vulneracion en su derecho
a defensa que experimentaria el acusado si se le acu-
sara de una determinada conducta y se le terminara
condenando por otra distinta, de la que nunca se pudo
hacer cargo. En la especie, reiteremos que la acusacion
sefiald: “El dia 10 de Septiembre de 2005, a eso de las
20:30 hrs., el acusado Jorge Esteban Herrera Herrera
en compafiia de dos sujetos no identificados, y a bordo
de un automévil marca Subaru modelo Legacy, color
claro, ingresaron al condominio ubicado en calle Puerta
de Hierro 10101, Lo Barnechea, luego de engafiar al
guardia Jorge Edison Astorga Osorio, que se encontraba
en la caseta de acceso.
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Una vez dentro del complejo habitacional inten-
taron ingresar al domicilio casa N° 50 a sustraer espe-
cies, lo que fue advertido por moradores del inmueble
a través del ruido de golpes a una reja del domicilio que
forzaron, sorprendiéndolos en el interior.

Ante esa situacidn de descubrimiento de los
sujetos, entre los que se encontraba el acusado, se dan
alafuga en el mismo vehiculo y ala salida del condomi-
nio que se encontraba cerrado en su puerta de acceso
vehicular, baja del automavil el acusado Herrera Herrera
amenaza con un arma al guardia Astorga Osorio en la
caseta de control de acceso a la reja, para posteriormen-
te golpear al mismo guardia en la cabeza, tomando una
radio comunicador Motorota, encerrandolo en el bafio de
la caseta, para darse a la fuga con los otros sujetos en
el automavil, con esta especie en su poder”.

Y la sentencia, como también se dijo, dio por
establecidos dos hechos, a saber:

1.- “El acontecido el dia 10 de septiembre del 2005,
alrededor de las 20: 00 horas, en la casa N° XX
del Condominio NN situado en la comuna de Lo
Barnechea, en cuanto a que la duefia de casa,
encontrandose en el interior del inmueble, en la
fecha y hora indicada, y habiendo advertido ruidos
inusuales, observé desde la ventana del bafio
de la propiedad la presencia, en el antejardin, al
que se accede por una puerta de reja cerrada con
candado, de un individuo con el cual sostiene un
dialogo y luego de otro que aparece desde el fondo
de la propiedad, mismos que le expresan haberse
equivocado y se retiran, percatandose ella que la
puerta de reja habia sido desprendida”.

2.- “Elsucedido en la misma data e instantes més tarde
en la puerta del mismo condominio, en cuanto dos
sujetos que se movilizaban en un vehiculo que
venia desde el interior, bajaron del mismo y uno de
ellos amenaz6 con un arma de fuego al guardia de
seguridad, lo tomo, con su cabeza quebro el vidrio de
la puerta de la caseta, le peg6 exigiéndole le dijera
como abrir el porton y, ante lo obtenido, esto es la
indicacion para la apertura, tomd del suelo la radio
que al guardia se la habia caido, lo inst6 a entrar al
bafio y abordando el vehiculo se retird del lugar’.

SEXTO: Que la sentencia en su considerando
octavo refiere que la acusacion “apunta a la existencia
de un solo acontecimiento” y que en cambio se dan
por acreditados dos, en circunstancias que estos dos
presupuestos facticos demostrados y recién transcritos,

perfectamente pueden reducirse a una sola secuencia,
como se dira en los motivos que siguen. Y pudo el Tri-
bunal Oral, consecuentemente, condenar por robo con
fuerza en lugar habitado, en grado de tentado, desde
que llamé a debatir sobre ello en la audiencia, sin que
sea cierto que se haya omitido en la acusacion el verbo
rector pues expresamente se sefiala que los agentes
intentaron entrar al inmueble signado como casa 50 a
“sustraer” especies y que habrian “forzado” una reja. No
parece ni prudente ni juicioso que se absuelva a una
persona acusada de estos hechos porque el Tribunal
Oral habria estimado mal redactada la acusacién cuando
claramente el principio de congruencia, en cuanto a
este primer hecho que el tribunal da por establecido,
se cumple cabalmente. Y en cuanto al robo al guardia,
segun el Tribunal Oral el quebrar un vidrio con la cabeza
del guardia para que abriera el portén y llevarse su radio
comunicador “es juridicamente inocuo”, 0 sea, habré que
concluir que es licito. Es decir, para las sentenciadoras
del fondo, que una persona amenace a un ser humano
con un arma de fuego, rompa una ventana con su cabeza
para obligarlo a abrir una reja y sustraerle de paso su
radio, constituye un acto licito, y no es que no sea de-
lito, sino que es derechamente licito para el mundo del
derecho en general, no sélo del derecho penal. Demas
esta sefialar que esta Corte no puede ni debe tolerar
tal planteamiento.

SEPTIMO: Que las juezas del mérito, con la
acusacion tal como esta redactada y teniendo presente
los hechos que se dieron por probados y que para esta
Corte resultan inamovibles, hechos que perfectamente
pueden ser comprendidos en una sola narracion, tal
como lo hace el Ministerio Publico, debieron haber esti-
mado que ello constituiria un delito de robo con fuerza
en las cosas en lugar habitado, en grado de tentado o
un delito de robo con violencia en la persona del guardia,
en el mismo grado, teniendo presente para ello el inciso
primero del articulo 433 del Cadigo Penal, o sea, que la
violencia también puede ejercerse después de cometido
el delito para asegurar la impunidad, disposicion que,
obviamente, también se ha infringido por las senten-
ciadoras del fondo; o, por Ultimo, un delito de robo con
violencia en grado de consumado, si se entiende que el
agente sustrajo un radio comunicador del guardia, y que
la palabra “tomar” que empleé el ente persecutor en la
acusacion significa, en una de sus acepciones, “quitar
o hurtar’ y que resulta incomprensible que la sentencia
haya dicho que no se aprecia el animo de lucro por
parte del agente al sustraer la radio pues lo que queria
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era impedir que el guardia diera aviso a terceros del
hecho, como si ello excluyera el &nimo de lucro, como
si el quitar una especie mueble ajena a su duefio o de-
tentador y llevarselo no importara, necesariamente, un
enriquecimiento, aunque sea minimo, en el patrimonio
del sujeto activo, como si algun otro animo del delin-
cuente excluyera el &nimo de lucro o el animus rem sibi
habendi. Pero lo que jamas pudo hacer el tribunal a quo
es aquello que efectivamente hizo, a saber, entender que
no hay congruencia por supuestas faltas gramaticales
de la acusacién y por ello dictar absolucién.

OCTAVO: Que, en efecto, la sentencia ha
analizado la congruencia desde una perspectiva casi
gramatical, en circunstancias que lo que se exige por
la ley es, como se ha dicho, que exista la necesaria
correspondencia factica entre la acusacion y la senten-
cia, pudiendo los jueces hacer una calificacion juridica
distinta de la hecha por el Ministerio Publico, como pa-
recia que iba a suceder en la especie en que se debatié
sobre la posible existencia del delito de robo con fuerza
en las cosas en lugar habitado en grado de tentado -a
cuya pena habria que aplicar lo dispuesto en el articulo
450 del Cadigo Penal-, no entendiendo esta Corte la
razon que se tuvo en el fallo para dividir la secuencia
factica en dos distintas, cuando en realidad se traduce
en una sola: un individuo acompafiado de otros entra
en automdvil a un condominio cerrado engafiando para
ello al guardia, intentan entrar a uno de los inmuebles
forzando un puerta de unareja y son sorprendidos por la
duefia, lo que motiva que los sujetos decidan marcharse,
negandose a abrir el portén el referido guardia, quien ya
esta advertido de las verdaderas intenciones de estas
personas, lo que motivo que uno de estos se bajara del
mévil, lo amenazara con un arma de fuego y rompiera
una ventana con la cabeza del guardia, obligandolo a
abrir la reja, llevandose su radio comunicador. Estos
hechos son los mismos que la sentencia da por estable-
cidos y se corresponden, se adecuan con la acusacion y,
alresolver lo contrario, las juezas del Tercer Tribunal Oral
en lo Penal han cometido error de derecho por infraccion
al articulo 341 del Cadigo Procesal Penal.

NOVENO: Que, consecuentemente, al acogerse
la primera causal de nulidad por el yerro juridico comen-
tado, resulta inoficioso entrar a analizar las restantes
infracciones de ley que denuncia el recurrente.

DECIMO: Que la segunda causal planteada,
la del articulo 374 letra €) en relacion con las letras c)
y d) del articulo 342, ambas disposiciones del Cédigo
Procesal Penal, la hace consistir el recurrente en que en

el considerando séptimo sostiene que el primer hecho
que da por establecido seria un robo con fuerza en las
cosas en lugar habitado, en grado de tentado, y en el
motivo que sigue sefiala que a pesar de ello no es posible
recalificar porque el Ministerio Publico insistié en su
calificacion original y porque no habria a quien imputarle
el hecho, por cuanto en el motivo noveno, vulnerando
las maximas de la experiencia, se ha concluido que no
hay pruebas para convencerlas de la participacion de
Jorge Esteban Herrera Herrera.

UNDECIMO: Que el articulo 374 letra e) del
Cadigo Procesal Penal establece: “Motivos absolutos de
nulidad. Eljuicio y la sentencia seran siempre anulados:
e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno
de los requisitos previstos en el articulo 342 letras c), d)
0 e). Por su parte, el articulo 342 del mismo Cédigo, en
sus letras c) y d) sefiala que: “Contenido de la senten-
cia. La sentencia definitiva contendra: c) La exposicion
clara, logica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos
favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion
de los medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
297; d) Las razones legales o doctrinales que sirvieren
para calificar juridicamente cada uno de los hechos y
sus circunstancias y para fundar el fallo”. A su turno, el
articulo 297 del citado Cédigo Procesal Penal expresa
que “Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciaran
la prueba con libertad, pero no podran contradecir los
principios de la légica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal deberia hacerse cargo en su funda-
mentacion de toda la prueba producida, incluso de aqué-
lla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las
razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia
requerira el sefialamiento del o de los medios de
prueba mediante los cuales se dieren por acreditados
cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren
por probados. Esta fundamentacion debera permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzarlas
conclusiones a que llegue la sentencia”.

DUODECIMO: Que en el motivo noveno, la
sentencia expresa que no ha logrado ponderar la prueba
rendida en el juicio para atribuir al acusado una participa-
cion en los hechos por cuanto en el proceso sélo existe
la sindicacion que hace el guardia del condominio Jorge
Edison Astorga Osorio, quien reconocid al imputado en
fotografias cuatro meses después de sucedidos los
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hechos y en una posterior rueda de presos, sefialé que
nunca se le iba a olvidar la cara del acusado y sin em-
bargo, en su declaracion lo describe como una persona
morena y con cosas en la cara (espinillas), “lo que no
resulta acorde con lo que aprecia en forma directa el
Tribunal que advierte que se trata de una persona de
tez mas bien mate y que en su cara no presenta parti-
cularidades como las mentadas por la victima”.

DECIMOTERCERO: Que apreciar la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, como lo permite
el citado articulo 297, importa una libre valoracién de la
prueba con tres importantisimas limitaciones: no se pue-
den contradecir los principios de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados. En concepto de esta Corte, el fallo no cumple
con la exigencia de la letra c) del articulo 342 del Cadigo
Procesal Penal, pues rechaza la declaracion de la Unica
persona que vio de muy cerca al acusado, o sea, la
persona que lo agredié, reconociéndolo en fotografias
y en rueda de presos e identificandolo en el tribunal. De
otro lado, este tribunal de alzada no entiende que habra
querido significar el fallo al sefialar que el acusado tiene
la “tez mate”, y si eso efectivamente contradice lo ase-
verado por el testigo en orden a que se trataba de una
persona de tez morena. Hay una evidente violacién alas
maximas de la experiencia si se desecha el testimonio de
la propia victima, quien se vio amenazado por el sujeto
activo con un arma de fuego y éste lo golped contra un
vidrio, reconociéndolo en fotografias y en una rueda de
presos, ademas del juicio oral por supuesto, declarando
también un policia, Raul Ernesto Contreras Espina,
quien refiere que el testigo Astorga Osorio reconocid
de inmediato a Herrera Herrera en la rueda de presos.
0O sea, identificado el sujeto activo por la victima, tanto
en fotografias, como en una rueda de presos y en el
juicio oral, las juezas lo descartan porque el imputado
tiene la “tez mate” y no “morena”, sin que esta Corte
haya podido entender la diferencia, si es que se da por
supuesto que con “mate” se esta queriendo decir que
no es de tez blanca o palido. Y lo de las “cosas” en la
cara que no se aprecian en el rostro de Herrera, resulta
algo absolutamente secundario que ha podido deberse
amultiples circunstancias como picaduras o alergias ya
desaparecidas, pero lo cierto es que la declaracién de un
individuo, que dice que nunca olvidaré la cara del sujeto
que lo atacd, que lo reconoce en fotografias, en rueda de
presos y en el juicio oral, conforme a las méaximas de la
experiencia debe ser tenido como prueba suficiente de
autoria y al no hacerlo asi, basicamente porque es de

“tez mate” y no moreno y porque no tiene “cosas” en la
cara, se ha incurrido en esta causal de nulidad.

DECIMOCUARTO: Que, de otro lado, el que el
Ministerio Publico, invitado a debatir sobre la recalifica-
cion del ilicito, haya insistido en su posicién original, no
privaba de ninguna manera a las sentenciadoras del
fondo de su facultad de hacer una distinta calificacion
juridica de los hechos, de acuerdo a lo que previene el
tantas veces citado articulo 341 del Codigo Procesal
Penal, pues se habia cumplido con la exigencia de
haber advertido a los intervinientes durante la audiencia
de la posibilidad de dicha recalificacion, sin que norma
legal alguna requiera que el érgano persecutor acepte
el planteamiento juridico del tribunal, como parecen
creerlo las aludidas sentenciadoras en el motivo octavo
del fallo que se revisa.

DECIMOQUINTO: Que conforme a lo sefialado
precedentemente, resulta también inoficioso entrar a
analizar si el fallo cumple con la exigencia de la letra d)
del articulo 342 del Codigo Procesal Penal.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
372, 376 inciso segundo, 384 y 386 del Codigo Procesal
Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por el
Ministerio Publico y, consecuentemente, se invalida la
sentencia de treinta de septiembre de dos mil seis del
Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
dictada por las juezas sefioras Mariela Jorquera Torres,
Isabel Mallada Costa y Doris Ocampo Méndez, por la
cual se absolvio a Jorge Esteban Herrera Herrera de la
acusacion formulada en su contra como autor del delito
de robo con violencia e intimidacion en perjuicio de
Jorge Edison Astorga Osorio, cometido en la comuna
de Lo Barnechea, en esta ciudad, el 10 de septiembre
de 2005, y el juicio oral respectivo, retrotrayéndose la
causa al estado de practicarse un nuevo juicio oral por
jueces no inhabilitados.

Se previene que el Ministro sefior Astudillo
concurre a acoger el recurso de nulidad, aunque, en
lugar de lo sefialado en el fundamento decimotercero
de esta sentencia, tuvo en consideracion las siguientes
reflexiones:

1°.- La exigencia contenida en el articulo 342 letra c)
del Cédigo Procesal Penal -que se traduce en el
imperativo de exponer las razones en virtud de las
cuales se aceptan determinadas pruebas o se des-
estiman otras y el modo en que el tribunal adquiri6 su
convencimiento o, en su caso, los motivos en virtud
de los cuales no logré esa conviccidn, mas alla de
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toda duda razonable- se orienta al objetivo inmediato
de “permitir la reproduccion del razonamiento utili-
zado para alcanzar las conclusiones a que llegare
la sentencia”, con el proposito final de velar porque
se respete la restriccion legal de no contradecir “los
principios de la l6gica, las méximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados”;

2°.- De este modo, es inconcuso que la fundamentacion
debe estar dirigida a explicitar esas razones de
ldgica, de experiencia o atinentes a conocimientos
cientificos de que se han servido los jueces para
alcanzar sus conclusiones. O sea, estan esen-
cialmente obligados a exteriorizar las reglas que
observaran para asegurarse de que su discurrir haya
sido certero o los juicios derivados de la observacion
del medio o del entorno, con arreglo a los cuales
consideraron que una consecuencia determinada
era o no esperable; todo ello, en funcién de aceptar
o descartar la probabilidad del hecho a inferir. Sélola
estricta sujecion a tales requerimientos hace posible
el necesario control de la valoracion de la prueba.
En efecto, una cosa es que esta Corte -por imposi-
bilidad racional- no pueda sustituir en esa actividad
al tribunal ante el cual aquellas efectivamente se
produjeron y otra, muy diversa, es que deba verificar
si se cumplié con el requisito que impone el articulo
342 letra c) del Codigo Procesal Penal, cuyo alcance
se ha intentado precisar en esta prevencion;

3°- Desde la perspectiva que deriva de esas premisas
esenciales, no puede sostenerse que en su senten-
cialos jueces se hayan ajustado de manera objetiva
a la exigencia formal comentada, porque, amén de
que resulta dificil escrutar el proceso de reflexion
empleado por ellos, en el derrotero seguido para
los efectos de la absolucion, no logran identificarse
las razones de logica, de experiencia o vinculadas
a conocimientos cientificamente afianzados, merced
a las cuales pudieron desestimar la inculpacion
de la victima. Al entender de quien previeng, no
pueden ser tenidas por tales la sola mencién del
color “moreno” o “mate” de la piel del imputado, de
la presencia 0 ausencia de “espinillas” en su cara
ni del hecho que el reconocimiento se hiciera cuatro
meses después, como quiera que esos datos no se
relacionan -a su vez- con los principios 0 parametros
apuntados. Esta falencia determina que las descrip-
ciones aludidas queden situadas en el terreno de las
meras aseveraciones y que, por ende, no alcancen
el nivel del raciocinio o de la justificacion. Porque,

al decir de don Andrés Bello, “no hay nada que fije
tanto las ideas como el orden que las encadena”. Y
ello no se satisface en este caso.

Finalizada la lectura, se pone término a la au-
diencia, ordenandose entregar copia de la resolucion
a las partes.

Redaccion del Ministro sefior Mera y de la
prevencion, su autor.

Registrese.
RUC 0500428699-7.
Rol Corte 1988-2006.

Dictada por la Primera Sala de la lltma. Corte
de Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro
sefor Juan Cristobal Mera Muioz e integrada, ade-
mas, por el Ministro don Omar Astudillo Contreras
y por el Abogado Integrante sefior Benito Mauriz
Aymerich.
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Declara que el articulo 395 del Cadigo Procesal Penal es una autoincriminacion reglada que impide
al juez ponderar las pruebas reunidas durante la investigacion.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Resumen:

El Ministerio Publico interpuso un recurso de nulidad, fundado en la causal del articulo 373 letra b) del Co-
digo Procesal Penal, en contra de la sentencia dictada en procedimiento simplificado por el 14° Juzgado de
Garantia de Santiago. La Corte, haciendo suyos los argumentos de la Fiscalia, acogi6 el recurso sefialando
que establecidos los hechos del requerimiento por la admision de responsabilidad del imputado, el juez sélo
puede determinar si esos hechos son o no constitutivos de un delito. Habiendo reconocido el juez como
hechos de la causa circunstancias que completan el tipo descrito por el articulo 115 letra a) de la ley 18.290,
no le quedaba méas que condenar por el delito de manejo en estado de ebriedad. Finalmente, haciéndose
cargo del argumento del juez, en cuanto a que le corresponderia apreciar todos los antecedentes que rodean
el caso concreto, declara que ello es propio de un juicio contradictorio, pero en el juicio simplificado, por la
admision de responsabilidad por parte del imputado, el sentenciador esta impedido de ponderar y valorar
las pruebas, porque ellas no se han rendido y sélo se encuentran enunciadas con el fin de fundamentar
el requerimiento. Lo contrario implicaria una vulneracion a la autoincriminacion reglada en el articulo 395

Cadigo Procesal Penal.

Texto completo:

Santiago, treinta y uno de octubre de dos mil seis.

0IDOS LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO
PRESENTE:

1°.- Que en estos antecedentes sobre juicio
simplificado, RIT N° 4396-2006, seguido ante el Décimo
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, se absuelve a
Gonzalo Enrique Zapata Lopez de los cargos formulados
en su contra como autor de manejo en estado de ebrie-
dad, contemplado en el articulo 115 de la Ley 18.290;

2°.- Que en contra de esta sentencia, el Fiscal
Adjunto de La Florida, don Rodrigo Lazo Parada,
dedujo recurso de nulidad, pidiendo que se anule el
juicio simplificado, se declare el estado en que ha de
quedar la causa y se ordene la remision de los autos al
Tribunal no inhabilitado, porque a su juicio se hizo una
erronea aplicacion del derecho con influencia sustancial
en lo dispositivo del fallo, fundamentado en la letra b)
del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal , al haberse
aplicado equivocadamente la norma contemplada en el
articulo 395 del Cédigo Procesal Penal, en relacion a
los articulos 115y 115 B de la Ley 18.290;

3°.- Que, en relacion al agravio, la Fiscalia ha
sostenido que al haber mediado aceptacién de respon-
sabilidad por parte del requerido, en un procedimiento
simplificado, la sentenciadora debié circunscribir su
accién a determinar si los hechos contenidos en el

requerimiento son o no constitutivos de delito y de
acuerdo a ello, condenar o absolver. Sin embargo, la
aludida habria analizado y valorado la prueba, sin ha-
berse ésta rendido efectivamente, prescindiendo de la
admision de responsabilidad de los hechos contenidos
en el requerimiento por parte del imputado;

4°.- Que por su parte, la Defensoria Penal soli-
cito el rechazo del recurso deducido, por considerar que
el fallo no incurre en la causal denunciada, al estimar
que el reconocimiento del imputado seria insuficiente
para condenar, y que por el contrario, la sentencia se
encuentra ajustada a derecho.

5° Que en consecuencia, el objeto del presente
recurso de nulidad es, en definitiva, determinar, si la
sentencia hizo una correcta calificacion juridica de los
hechos descritos en el requerimiento de la Fiscalia, o, si
por el contrario, se dictd haciendo una errada aplicacion
del derecho; y, si la sentencia incurre en la causal de
nulidad denunciada.

6°.- Que el hecho descrito en el requerimiento es
que el dia 14 de enero de 2006, como a las 06.10 horas,
elimputado Gonzalo Enrique Zapata Lopez conducia en
estado de ebriedad (con 1.04 gramos por mil de alcohol
en la sangre) la camioneta placa patente PJ-2152, por
Av.Vicuiia Mackenna en direccion al sur cuando al
llegar a Av.Trinidad dobl6 en forma intempestiva hacia
el oriente, con luz roja del semaforo, colisionando con
el taxi colectivo patente TP-6346, conducido por Ivan
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Patricio Espinoza Villegas. Se sostiene en el fallo que
estos hechos no serian constitutivos del delito de manejo
en estado de ebriedad previsto en el articulo 115 de laley
18.290, puesto que el gramaje del alcohol en la sangre
encontrado al requerido, se encuentra en el limite entre
el desempefio en estado de ebriedad y la conduccion
bajo la influencia del alcohol.

7°.- Que en lo relativo a la calificacion juridica,
ha de sefialarse que establecidos los hechos del reque-
rimiento aludido por la admision de responsabilidad del
imputado en un juicio simplificado, tal como lo ha soste-
nido la sentenciadora en su fallo, solo cabe determinar
si tales hechos son o no constitutivos de delito o tienen
una calificacion distinta a la que pretende el Fiscal, y en
conformidad a ello, absolverlo o condenarlo;

8°.- Que en el caso de autos, esta Corte estima
que la descripcion factica que se aprecia en el reque-
rimiento del Fiscal, contiene todos los elementos que
exige el articulo 115 a) de la Ley 18.290 para dar por
establecido el delito de manejo en estado de ebriedad,
toda vez que la dosificacion de alcohol en la sangre
reconocida por el imputado es de 1.04 , superior a la
establecida en el articulo 115 letra b), que presume
la ebriedad del imputado cuando éste se desempefia
con una dosificacién superior a 1.0 gramos por mil de
alcohol en la sangre;

9°.- Que la sentenciadora aduce en el fallo
recurrido, que para emitir una sentencia condenatoria
la presuncion sefialada debe ser analizada con todos
los antecedentes que rodean el caso concreto. La Corte
discrepa con dicha afirmacion, ella es propia de un juicio
contradictorio, en este caso la admisién de responsa-
bilidad del imputado en un juicio simplificado impide al
sentenciador entrar a ponderar y valorar pruebas que no
se han rendido y solo han sido enunciadas por el Minis-
terio Publico con el fin de fundamentar el requerimiento,
al hacerlo vulnera la llamada auto incriminacion reglada
del articulo 395 del Codigo Procesal Penal;

10°.- Que atendido a lo expuesto en los fun-
damentos precedentes, esta Corte concluye que en
el presente caso, la sentenciadora hizo una errénea
aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, situacion que conduce al
acogimiento del recurso de nulidad interpuesto;

Atendido a lo anteriormente expuesto, y de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 372 y 373
letra b) del Codigo Procesal Penal, se declara:

Que se anula el juicio simplificado como asi
también la sentencia dictada con fecha veintinueve
de septiembre de dos mil seis por el Décimo Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago mediante la cual se
absolvid a Gonzalo Enrique Zapata Lopez, de los hechos
contenidos en el requerimiento, ocurridos el 14 de enero
de 2006, a las 06.10 horas, y se ordena que la causa
queda en estado de procederse a un nuevo jucio por
tribunal no inhabilitado.

Registrese y comuniquese.
Ingreso Corte 1983-2006.-
Rit 4396-2006.-

Ruc 600038585-7.-

Pronunciada por la Cuarta Sala de la lltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, integrada por el
Ministro sefior Jorge Dahm Oyarziin, el Fiscal Judi-
cial sefior Mario Carroza Espinoza, y por el Abogado
Integrante sefior Luis Orlandini Molina.
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. En aplicacion del articulo 19 del Codigo Procesal Penal, la Corte ordena la entrega de los antecedentes

solicitados por el Fiscal Regional.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Valdivia.

Resumen:

El Fiscal Regional de la Décima Regidn, en virtud de lo dispuesto por el articulo 19 inciso 3° del Cédigo Pro-
cesal Penal, solicité a la Corte de Apelaciones respectiva que ordenara la entrega de unas recetas cheques
retenidas por la Secretaria Regional Ministerial de Salud. La autoridad sanitaria negaba la entrega por estimar
que de hacerlo, vulneraria lo dispuesto por el articulo 127 del Cédigo Sanitario. La Corte acogi6 la solicitud
del Fiscal Regional, por estimar que las personas a quienes fueron extendidas las recetas cheque no tenian
la calidad de pacientes, punto expuesto por el Ministerio Pdblico y no controvertido por la autoridad sanitaria,
por lo que el articulo invocado no resultaba aplicable al no existir paciente a quien solicitar la autorizacion a

que hace referencia la norma legal citada.

Texto completo:

Valdivia, diecisiete de noviembre de dos mil seis.

VISTOS:

PRIMERO: Que el Fiscal Regional del Ministerio
Publico de la Décima Region de Los Lagos solicita se
ordene a la Secretaria Regional Ministerial de Salud, la
entrega de las recetas cheques cuya némina adjunta,
que se encuentran retenidas en la Oficina Provincial
de la autoridad sanitaria en Valdivia, fundandose en
lo dispuesto en el articulo 19 inciso tercero del Cadigo
Procesal Penal. Sefiala que la autoridad sanitaria se
nego a hacer entrega de dichos documentos fundandose
en lo dispuesto en el articulo 127 del Codigo Sanitario,
norma que no resulta aplicable, pues las personas a
cuyos nombres fueron extendidas las recetas, nunca
tuvieron la calidad de pacientes, ya que las cédulas de
identidad de dichas personas habian sido extraviadas y/o
sustraidas, por lo que no hay posibilidad de vulneracién
de derechos constitucionales. Agrega que el articulo
19 del Codigo Procesal Penal es una norma especial y
posterior al articulo 127 del Cadigo Sanitario, por lo que
debe ser aplicado en forma preferente.

SEGUNDO: Que la Secretaria Regional Minis-
terial de Los Lagos, evacuando el informe requerido,
sefiala que sélo la declaracién judicial de falsedad de
las recetas cheque desnaturalizaria su caracter y habi-
litaria a la autoridad judicial para ordenar a la autoridad
sanitaria, sin reproche legal y constitucional alguno, la
entrega de los documentos en cuestion. Agrega que las
normas legales citadas por el Ministerio Publico deben
ser interpretadas armonicamente y que en todo caso,

la Unica norma juridica preferente es la Constitucion
Politica de la Republica, en especial los articulos 8, 19
N° 4 y N° 26 y Disposicion 4a Transitoria, sin perjuicio
de las obligaciones que emanan para los 6rganos
del Estado de los articulos 1y 5 inciso 2° de la Carta
Fundamental. La autoridad ademas acompafia copia
del Ordinario N° 0441 de 7 de octubre de 2005, dirigido
al Fiscal Regional de Los Lagos, por medio del cual la
denuncia que se detect6 que 35 de 37 recetas cheque
a través de las cuales se compro Ipnopen, fueron pres-
critas por médicos de la ciudad de Santiago a pacientes
con domicilio en la misma ciudad, y fueron adquiridas en
Valdivia por una sola persona, con domicilio en Mehuin,
comuna de Mariquina.

TERCERO: Que conforme a lo expuesto por
el Ministerio Publico, las personas a quienes fueron
extendidas las recetas cheque no tienen la calidad de
pacientes, lo que no fue controvertido por la autoridad
sanitaria, por lo que el articulo 127 del Cédigo Sanitario
no resulta aplicable en la especie, al no existir paciente
aquien solicitar la autorizacion a que se hace referencia
en dicha norma legal.

Por estas consideraciones y visto, lo dispuesto
en el articulo 19 del Cédigo Procesal Penal y 127 del
Cadigo Sanitario,

Se Acoge la solicitud de fojas 2, y se ordena a
la Secretaria Regional Ministerial de Salud, proceder a
la entrega al Ministerio Publico, de las recetas cheque
cuya némina se adjunta a fojas1.

Oficiese.
Registrese y archivese en su oportunidad.
Rol N° 325-06.
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CORTE SUPREMA

. Declara que el recurso de proteccion no procede contra las resoluciones judiciales.

Tribunal: Corte Suprema.

Resumen:

La Defensa interpuso un recurso de proteccion en contra de la Juez de Garantia de Ancud por haber acogido
arbitrariamente un procedimiento simplificado por el delito de estafa en su contra, afectando con ello su derecho
a desarrollar una actividad econémica licita. El recurso fue rechazado por la Corte de Apelaciones, apelando
la Defensa de dicha resolucion. La Corte Suprema confirmé el fallo de la Corte, sefialando que lo procedente
frente a la situacion reclamada, es deducir los recursos jurisdiccionales pertinentes, toda vez que la cuestion
ya se encuentra sometida al imperio y regulacién del derecho, no correspondiendo que se utilice el recurso
de proteccidn como un recurso procesal de revisién o impugnacion de resoluciones judiciales.

Texto completo:

Santiago, treinta de octubre del afio dos mil seis.

VISTOS:

Se eliminan los fundamentos segundo a quinto,
ambos inclusive;

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°) Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Cons-
titucion Politica de la Republica, constituye juridicamente
una accion de evidente caracter cautelar, destinada a
amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes, que en esa misma disposicion se enu-
meran, mediante la adopcion de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que
impida, amague o moleste ese ejercicio;

2°) Que en la especie, se ha solicitado por el
recurrente, Julio Mirko Arévalo Covarrubias, amparo
constitucional por la presente via, en contra de dofia
Maria Luisa Diaz Castillo, Juez Subrogante del Juzgado
de Garantia de Ancud, por haber acogido a tramitacién
el dia 1 de marzo pasado, en forma arbitraria e ilegal,
el requerimiento de procedimiento simplificado en su
contra RUC N° 0600119900-3 por el delito de estafa,
en circunstancias que a esa fecha también se tramitaba
en su contra, ante ese mismo tribunal y por los mismos
hechos la causa RUC 0410007367-1. Explica que los
hechos investigados no constituyen delito, sino que se
trata de un asunto civil, especificamente de la liquidacion
de la sociedad que tenia con la querellante de la primera

causa iniciada en su contra, rendicién de cuentas, etcé-
tera, que se ha “disfrazado de delito” para perjudicarlo,
lo que ha aceptado la magistrado recurrida, sin tomar
medida alguna, sino que, por el contrario, dio curso aun
requerimiento simplificado que se funda en actuaciones
arbitrarias del fiscal que tiene a cargo la investigacion
de la primera causa incoada en su contra.

Sostiene el recurrente que el admitir a tramita-
cién el requerimiento sefialado, importa que se le ha cau-
sado un dafio, afectandose su derecho a desarrollar una
actividad econdmica licita y su derecho de propiedad,
que garantiza el articulo 19 N° 21y 24 de la Constitucion
Politica de la Republica respectivamente;

3°) Que lo anteriormente resefiado no es una
materia que, por su naturaleza, corresponda conocer
por la via de la presente accién cautelar, ya que segun
lo expuesto por el mismo recurrente y de lo que surge
del mérito de autos, lo denunciado habria sucedido en
la causa RUC 0600119900-3 del tribunal antes indicado,
y se inserta en un procedimiento simplificado por el
delito de estafa iniciado por requerimiento del Ministerio
Publico al que se le dio curso, siendo justamente ello
lo que se intenta impugnar por esta via cautelar. Esto
resulta inadmisible, ya que lo procedente es deducir
en su contra los remedios jurisdiccionales que sean
conducentes, y no que se utilice esta accién como un
recurso procesal de dicha indole. El recurso de protec-
¢ién no puede entenderse como un medio para impugnar
resoluciones judiciales;

4°) Que, en consecuencia, lo que resulta perti-
nente es que el actual asunto sea debatido a través de
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los recursos jurisdiccionales interpuestos, toda vez que
tal cuestion ya esta sometida a la jurisdiccion y, por lo
tanto, bajo el imperio y regulacién del derecho;

5°) Que, en estas condiciones, la accion cons-
titucional intentada no puede prosperar y debe ser
desestimada, sin perjuicio de los demas derechos que
se puedan hacer valer, como quedo antes sentado.

De conformidad, asimismo, con lo que dispone
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
y el Auto Acordado de esta Corte, sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias Constitu-
cionales, se confirma la sentencia apelada, de treinta
y uno de agosto Ultimo, escrita a fs. 59.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Adalis
Oyarzin M. Rol N° 4669-2006

Pronunciado por la Tercera Sala, integrada
por los Ministros Sr. Ricardo Galvez, Sr. Adalis Oyar-
zun, Sra. Fiscal Judicial y los Abogados Integrantes
sefores Roberto Jacob y Hernan Alvarez. No firman
no obstante haber concurrido a la vista de la causa
y acuerdo del fallo la sefiora Fiscal Judicial Ménica
Maldonado por estar ausentes. Santiago, 30 de
octubre de 2006.
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COMENTARIO SOBRE CONDENA A PRESIDIO PERPETUO CALIFICADO EN UN CASO DE
ROBO CON VIOLACION

SILVIA PENA WASAFF
Abogada Asesora
Ministerio Publico

+ Sentencias:

Chillan, siete de agosto de dos mil seis.

VISTOS, 0iDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: El dia 02 de agosto en curso, ante el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, integrado
por los jueces titulares don Oscar Ruiz Paredes, quien lo
presidid, dofia Claudia Montero Céspedes y don Jorge
Quintana Miranda, se realizé la audiencia de juicio oral
en la causa RIT N° 53-2006, seguida en contra del
acusado JOEL ISAAC ULLOA RUBILAR, cédula de
identidad N°13.815.792-k, 26 afios, soltero, sin oficio,
domiciliado en Chillan, kilémetro 3 camino a Coihueco;
representado por los Defensores Penales Publicos, don
Ricardo Robles Lépez y dofia Marcia Soto Vargas, con
domicilio en calle Constitucion N°422, Chillan.

La accion penal publica fue sustentada por el
fiscal adjunto, don Gonzalo Alvarez Barrientos, domici-
liado en Chillan, Avenida Libertad N°213. La querellante
y acusadora particular, estuvo representada por el
abogado don Juan Pablo Ortega Arroyo, con domiciliado
en Calle Independencia N°95, Chillan.

SEGUNDO: La enunciacion breve de los hechos
y circunstancias de la acusacion del Ministerio Publico
es la siguiente:

Que el dia 28 de agosto de 2005, a las 1:00 ho-
ras aproximadamente, el acusado JOEL ISAAC ULLOA
RUBILAR, llegé al sector conocido como “Las Murallitas”,
ubicado entre las villas Barcelona y El Otofial, en la ruta
que une esta ciudad con la comuna de Coihueco. Alli
procedio a lanzar una piedra a un vehiculo estaciona-
do, marca Hyundai, modelo Accent, placa patente SD
7421, conducido por la victima de nombre Ricardo, a
quien intimidé apuntandole en la cabeza con un objeto

parecido a un revélver y obligandolo a entregarle su
teléfono celular Movistar N°093434324. Luego, lo hizo
seguirlo hasta el portamaletas, lo oblig a entrar en él
y lo dejé encerrado.

Efectuado lo anterior, intimidd con el referido
objeto a la joven Carolina y, mediante amenazas de
muerte, procedio a accederla carnalmente por via bucal
y con un arma blanca dirigida al rostro, la obligé a des-
vestirse en su parte inferior, accediéndola carnalmente
por via vaginal y anal, en repetidas ocasiones y formas.
En seguida, la obligd a entregarle la suma de $2.000 que
portaba la victima.

Después, sacd al joven que se encontraba en
el portamaletas, lo encafiond y le sustrajo las zapatillas
Nike que calzaba y la billetera que contenia la licencia
de conducir, huyendo del lugar a continuacién.

Los hechos descritos son constitutivos del delito
de robo con violacion, descrito y sancionado en los
articulo 433 N°1, en relacion al 32, ambos del Cédigo
Penal, ilicito en grado de consumado, en el cual le cupo
al acusado participacion en calidad de autor ejecutor,
conforme al articulo 15 N°1 del Cadigo Penal.

Concurre respecto del acusado la agravante de
responsabilidad de reincidencia especifica, del articulo
12 N°16 del Codigo Penal, ya que registra dos condenas
anteriores por delitos de la misma especie.

El Ministerio Publico solicita que se condene
a ULLOA RUBILAR a la pena de VEINTE ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, a las
accesorias respectivas, al comiso de los elementos
usados en la perpetracion de ilicito y al pago de las
costas de la causa.

Por su parte, el acusador particular sostuvo en
su libelo lo siguiente:
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Que, en lamadrugada del 28 de agosto de 2005,
Carolina, se encontraba en compafiia de su pololo, en un
vehiculo, en el sector Los Poetas, camino a Coihueco,
cuando un extrafio se acerco al movil rompiendo un
vidrio e intimidé, con un arma de fuego, al joven Ricardo,
conminandolo a introducirse al portamaletas, le robd su
teléfono celular y luego volvio al interior, obligando a
Carolina, a viva fuerza, a mantener relaciones sexuales,
accediéndola carnalmente por via oral, vaginal y anal en
reiteradas ocasiones. Ademas, le sustrajo con &nimo de
lucro la suma de $2.000 Finaimente, al joven que estaba
en el maletero le sustrajo unas zapatillas marca Nike.

Los hechos descritos configuran el delito de
robo con violacion, contemplado en el articulo 433 N°1,
en relacion con el articulo 361 N°1, ambos del Cadigo
Penal. El imputado habria participado como autor y el
delito se encuentra en grado de consumado.

Al acusado no le favorecen circunstancias ate-
nuantes y le perjudican las agravantes de reincidencia
especifica, articulo 12 N°16 del Cadigo Penal; de abusar
de armas o de superioridad de sexo y de obrar de noche
y en despoblado.

La parte querellante solicita, si se considera
que sblo concurren agravantes, imponer al imputado
una pena de presidio perpetuo simple. En caso de no
concurrir atenuantes ni agravantes, pide una pena de
presidio mayor en su grado maximo, mas la respectiva
accesoria y, en cualquiera de estas opciones, la expresa
condena en costas.

TERCERO: EI Ministerio Publico, en su alegato
de apertura, sostuvo que estabamos frente a uno de los
delitos mas graves que contempla nuestra legislacion
penal, el de robo con violacién. Los hechos ocurrieron
en la madrugada, en que una pareja de pololos se
encontraban al interior de un automovil, estacionado
en el sector “Las Murallitas”, camino a Coihueco. De
pronto fueron abordados por el acusado quien lanz6
una piedra al vidrio del conductor y lo intimidd con un
objeto que hizo pasar por arma de fuego. Lo obligd a
entregarle su celular y a bajarse del vehiculo, lo llevd
hasta el portamaletas, lo hizo introducirse en él y alli lo
dejo encerrado. Volvié al auto, intimidando a la joven
que permanecia en su interior, con el mismo elemento
empleado anteriormente y, ademas, con un cuchillo,
procediendo en esas condiciones a sustraerle la suma
de $2.000y a accederla carnalmente por via bucal, anal
y vaginal. Después sacé al joven del portamaletas, le
quitd sus zapatillas y se marché caminando del lugar.
Este es uno de los delitos mas graves que se puede

cometer, atenta no solo contra la propiedad, sino contra
las personas y la indemnidad sexual. Le perjudica la
agravante de reincidencia especifica. Pide que se le
aplique la pena de veinte afios de presidio mayor en
su grado maximo.

El acusador particular, por su parte, afirma que
en este juicio hubo un robo con violacion, las victimas
fueron una pareja de pololos, los hechos ocurrieron en
el sector “Los Poetas” o “Las Murallitas”. Los intimido,
les sustrajo especies y, ademas, viol6 a la mujer por via
bucal, anal y vaginal. Agrava su responsabilidad la rein-
cidencia especifica, el abuso de armas y la superioridad
de sexo y el obrar de noche y en despoblado. Pide que
se le condene a presidio perpetuo simple y, en subsidio,
para el caso de no acreditarse agravantes, a la pena de
veinte afios de presidio mayor en su grado maximo.

A su turno, la defensa, en su alegato de inicio,
expresa que no se discute la existencia del hecho puni-
ble ni la participacion que tuvo su representado, lo que
ademas quedara en evidencia con lo que declarara el
acusado durante el juicio. Sin pretender que ello sea
una justificacion, refiere que su vida ha estado llena de
carencias y dificultades, huérfano a temprana edad, de-
dicado a la vagancia, a la mendicidad y en el abandono.
Alos 16 afios cae a la carcel y, al poco tiempo, vuelve a
caer. Ahora, haria unos 4 meses que estaba en libertad y
comete este nuevo delito por el que se le acusa. Agrega
que, el dia de los hechos, el imputado venia desde el
centro, en estado de ebriedad y drogado, conduciendo
su bicicleta hacia su domicilio. Sin embargo, sefiala que
tuvo importancia la colaboracion que presté su represen-
tado, porque en un primer momento, la Policia detuvo a
una persona llamada John Lagos, que fue reconocida en
un cien por ciento por las victimas. Pero, mas tarde, por
un hecho fortuito, un carabinero le realiz6 un control de
identidad y fue detenido el acusado, prestando en todo
momento colaboracion, renuncié a su derecho a guardar
silencio, hizo devolucion de especies sustraidas, volun-
tariamente también accedi6 que le tomaran fotografias,
que registraran su pieza y que se le tomaran muestras
de sangre para el examen de A.D.N. Por ello, estima
no menos importante la colaboracion prestada por el
imputado en esta causa.

CUARTO: En sus alegatos finales, el Fiscal
expresa que se ha acreditado, mas alla de toda duda
razonable, el tremendo crimen cometido contra las
victimas que declararon en este juicio. Hubo un robo
con violacién en perjuicio de la victima. Los elementos
del tipo penal estan muy claros. El imputado relatd con
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precision y frialdad los hechos y coincide con las vic-
timas, salvo en pequefios detalles. Reconocié que los
intimidé con un palo simulando un arma de fuego, que
les sustrajo dinero y especies y que la accedié carnal-
mente por via bucal, anal y vaginal. Los hechos estan
totalmente acreditados. La confesion del imputado fue
solo respecto del robo, no de la violacién. En el calzon
de la victima habia espermios que coincidian con el
A.D.N. del acusado. Sefiala que puede caber una pena
mayor que la solicitada, si se considera la extensién del
mal causado por el delito.

En suréplica, el ente persecutor asevera que no
se ha discutido la agravante de reincidencia especifica y
que la atenuante del articulo 11 N°9 no se ha acreditado,
puesto que no fue la confesion de ULLOA RUBILAR Ia
que determiné la existencia de la violacién, sino otras
pruebas, entre ellas el examen de A.D.N. Su confesion
fria prestada en la audiencia, la efectud porque ante lo
evidente tenia que rendirse. No hay tal colaboracién.

El acusador particular, en el cierre, reitera que
se ha probado el hecho punible y la participacion y que
perjudican al imputado las agravantes que solicito.
Agrega que no hay colaboracion substancial, porque
reconocid la violacion tardiamente.

La Defensa, en su clausura, insiste en la con-
currencia de la atenuante del articulo 11 N°9, con los
mismos argumentos ya referidos. Asimismo, sostiene
que no afecta a su defendido la agravante del articulo 12
N°6, porque sus mismos elementos estan inmersos en el
delito de violacion y de aplicarse se vulneraria el principio
non bis in idem. En cuanto a la superioridad de armas
no se acredito la existencia del arma de fuego. Tampoco
concurre la del N°12 del mismo articulo, porque no se
probd que se haya valido de las circunstancias a que se
refiere, el acusado no las buscd pues iba de camino a
su casa. Ademas, se trata de un sector urbano, se veian
pasar vehiculos por el camino y existian luminarias en
la carretera. Finalmente, insiste en que la colaboracién
fue substancial, atendido el error en que inicialmente
incurrieron las victimas al reconocer equivocadamente
a otra persona.

QUINTO: Elimputado renunciando a su derecho
aguardar silencio, prest6 declaracién manifestando que
es culpable de los hechos que se le acusan, del robo y de
la violacién. Ese dia habia tomado trago, vino, una bote-
lla de pisco y unas pastillas. Después siguié tomando y
venia de vuelta hacia su casa en bicicleta, se cayé dos
veces, siguid a pie con ella a la mano. En el sector de
“Las Murallitas” vio un vehiculo, un auto blanco, agarrd

una piedra y le quebré un vidrio, habian dos jovenes,
les apunt6 con un palito que llevaba en la cartera y les
dijo que era un revolver, hizo salir al joven y lo llevé al
portamaletas. Después volvié donde la nifia y la obligd
a mantener relaciones sexuales con él. Luego, sacé al
hombre del portamaletas. A éste le sustrajo un celular
y las zapatillas. A la mujer le quitd $2.000 y la amenazé
con un cortaplumas que después entrego a Investiga-
ciones. Por miedo dio un nombre falso en Carabineros.
Con la victima tuvo relaciones analmente, bucalmente y
vaginalmente. La amenaz6 con el cortaplumas. Cuando
fue detenido negd que la habia violado, sélo reconocié el
robo. Su domicilio era el kildmetro 3, camino a Coihueco,
en el semaforo, a la entrada de Villa Barcelona. El corta-
plumas se lo encontraron los Carabineros. No recuerda
cuanto tiempo estuvo violando a su victima. Parece que
le sustrajo dos “lucas” que le sacé del bolsillo. Ese dia
salié de su casa como a las 6 de la tarde. Fue al centro,
cerca del Hospital, alli se tomaron unas copas de vino
con un amigo. A su casa volvié como a la 1 de la mafia-
na. Cuando Carabineros lo detuvo prestd colaboracién
voluntariamente, se acordaba de todo lo ocurrido y eso
declard. Accedio voluntariamente al registro de su pieza,
a la entrega de las especies sustraidas y a la toma de
muestras de sangre para el examen de A.D.N.

SEXTO: Llamados los intervinientes a debatir
sobre la posible existencia de la agravante especial
del articulo 456 bis N°1 del Cédigo Penal, conforme lo
dispone el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, la
fiscalia expuso que, especialmente, con lo declarado
por los funcionarios policiales, se acredita que el sitio
del suceso es un lugar que cumple con los requisitos
establecidos en esa disposicion, falta de vigilancia
policial, obscuro, solitario y sin transito habitual, tanto
es asi que el acusado estuvo aproximadamente tres
horas cometiendo su delito. El acusador particular dice
que se trata de circunstancias que sin duda favorecen
la ejecucion del delito.

La Defensa, en cambio, sostiene que no procede
aplicar esta agravante, por las mismas razones expresa-
das para desestimar la nocturnidad. Se trata de un sector
ala entrada de la Villa Barcelona, donde hay constante
presencia policial y con transito habitual.

SEPTIMO: El Tribunal valorando libremente la
prueba producida, pero de acuerdo a los principios de
la l6gica, a las maximas de la experiencia y a los cono-
cimientos cientificamente afianzados, se ha formado el
convencimiento, mas alla de toda duda razonable, en
cuanto a lo siguiente:
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Que, aproximadamente, a las 1:00 horas, del
dia 28 de agosto de 2005, en el sector “Las Murallitas”,
a la altura del kilémetro 2,5 del camino a Coihueco, al
interior de un automévil Hyundai, patente SD 7421, se
encontraban las victimas Ricardo y Carolina, cuando
aparecio el acusado JOEL ISAAC ULLOA RUBILAR
quien lanzo una piedra que rompio el vidrio de la puerta
del conductor, intimidando a éste con un objeto que las
victimas percibieron como un arma de fuego; hizo bajar
a Ricardo, le sustrajo su teléfono celular Movistar y lo
obligé a entrar al portamaletas, dejandolo encerrado.
Posteriormente, con el referido objeto y con un cor-
taplumas intimidé a Carolina y mediante amenazas la
obligd a mantener relaciones sexuales, accediéndola
carnalmente por via bucal, anal y vaginal, en repetidas
ocasiones, sustrayéndole, ademas, la suma de $2.000.
Finalmente, sacd del portamaletas a Ricardo y le sustrajo
las zapatillas que calzaba y su billetera.

OCTAVO: Para formarse el sefialado conven-
cimiento, se tuvo en consideracién los diversos ante-
cedentes probatorios aportados por el ente persecutor,
de los que si hara una somera relacion, comenzando
por la testimonial.

En primer lugar declaré una de las victimas,
CAROLINA, quien expresd que esa noche venian de
la casa de su hermana y se detuvieron en el sector de
“Las Murallitas” a conversar en el auto, cuando pasd
un desconocido que arrojé una piedra a la ventana del
chofer que quebro el vidrio y le cayo a ella en una pierna.
Después el individuo apunt6 con un arma de fuego a la
cabeza de su pololo, le quité el celular, lo hizo bajarse
del auto, lo obligé a entrar al portamaletas y alli lo dejé
encerrado, en todo momento amenazandolo con el arma
de fuego. Después se subié en el asiento del conductor y
le pidi6 que le hiciera sexo oral, a ella le dio asco, estaba
fétido, le apuntd con el arma en la cabeza y le dijo que si
no lo hacia, la iba a matar a ella'y a Ricardo, por lo que
se vio obligada a acceder. Luego, le pidi6 que se sacara
laropa, le hizo bajarse el pantalon, saco un arma de filo
que llevaba en su chaqueta amenazandola con tajearle
la cara si no aceptaba tener relaciones con él, le apunto
con la pistola y procedié a violarla, lo hizo de todas las
maneras que se le ocurrié y se reia entretanto. Pasaron
entre tres horas y tres horas y media. Tenia mucho
dolor, antes nunca habia tenido relaciones sexuales. El
individuo le dijo que no iba a sacar a su pololo mientras
no se fuera “cortado’con ella. Era muy vulgar, muy bruto,
le costaba entender lo que le decia. Le dijo que no iba
a sacar a su pololo del portamaletas, “que se muera el

culiao”, textualmente, afiadiendo que no le importaba
que murieran ambos. Termino de violarla y le pregunté
si sabia manejar, ella le dijo que no. El hizo arrancar el
auto, anduvo a tirones, chocd con una solera y se detuvo,
trajinando todo el auto para robar. Le pidi6 joyas, como
no tenia le saco los $2.000 que tenia en su pantalon.
Posteriormente, sac a su pololo del portamaletas, le
quito las zapatillas y se fue riendo tranquilamente. En la
audiencia reconoce al acusado. Describe como andaba
la noche de los hechos. Al dia siguiente la llevaron a
reconocer a un sujeto, ella no habia dormido nada y se
encontraba en estado de choque, por lo que reconocié
equivocadamente a otra persona en Investigaciones,
aunque le quedd una duda respecto de los dientes que
no eran iguales a los del tipo que la agredi6. Después la
llevaron a reconocer a otro imputado y alli se convenci6
al 100% que era ese. Lo vio muy bien, vio sus ropas
y sin dudas era él. Su pololo también lo reconocit y
estaba muy choqueado. La vida le ha cambiado harto,
se produjo un quiebre. Ella era una persona super nor-
mal, sociable, pero se le produjo un quiebre emocional,
también en lo educacional, porque estaba terminando su
carrera, en lo social, en lo ético y en lo moral, porque no
creia que una rata inmunda como ese pudiera haberle
hecho algo asi. Dejé de salir con sus amigas, dejé de ir
a la universidad, dejé de hacer su tesis. También hubo
un quiebre familiar. Les cambié la vida a todos en su
familia. Anda con desconfianza, con miedo. Tiene un
dafio psicol6gico enorme que cree nunca se le va a
borrar en su vida. Agrega que el 28 de agosto efectud
dos reconocimientos, uno como a las 9 de la mafiana,
estaba cansada y choqueada y reconocié a John Lagos
en un 100%, también en cuanto a la voz. Siempre tuvo
dudas respecto de los dientes. Después efectud el otro
reconocimiento en Carabineros. Ademas, sefiala que
en todo momento la amenazo con un arma de fuego y
con un arma de filo. La de fuego tenia la nuez de color
negra o café obscura y la vio todo el tiempo.

En segundo termino, declara RICARDO, la se-
gunda victima, refiriendo que esa noche de regreso de la
casa de una hermana, se detuvieron en “Las Murallitas”
a conversar. Eran cerca de la 01:00 horas, él estaba
al volante, cuando siente un gran impacto en el vidrio
del piloto que reventd, si hubiera estado un poco méas
adelante le pega en la cabeza. El tipo lo intimida con
un arma de fuego, su olor era asqueroso, le entrega su
celular, abre la puerta, se baja del auto y él le preguntaba
si conocia el arma del fuego que le mostraba. Le dio
mucho temor, lo hizo ir hacia el portamaletas, siempre
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apuntandolo, se metié al portamaletas y lo encerré. Todo
fue premeditado, lo escuchaba cuando le decia a su po-
lola “chiipamelo”, “chupamelo” y siente que ella hace lo
que le pedia. Después le pidio que no la apuntara, sintio
mucho miedo, sinti6 un lamento, un grito que no puede
describir y sintié también movimientos. Pensaba que lo
iba a matar. Pasaron unas dos horas en que él no para-
ba, ella le suplicaba que no siguiera y que lo sacara a él
de su encierro. De repente eché a andar el auto, queria
llevarlo hasta un puente para matarlos. Anduvo un par
de metros, chocaron con algo, se detuvo, se bajo, abrid
el portamaletas, le saco las zapatillas y se fue riendo. Lo
reconoce en la audiencia. Le sustrajo un celular cuando
comenz6 el asalto y después sus zapatillas y su billetera.
Antes en la Policia de Investigaciones reconocieron a
ofra persona, él no aguantaba més, estaba descalzo y
con los calcetines mojados, cree que tenia fiebre, por
eso fue que reconocieron, pero estaban confundidos.
Primero se equivocaron, influy6 tal vez que el imputado
se habia referido a un tal John. El lugar estaba totalmente
deshabitado, los postes de la luz estaban sin ampolletas
en ese tiempo, pasaban autos en la carretera. En el
reconocimiento de John Lagos tenia dudas, dijeron que
lo reconocian en un 100%, pero estaban confundidos
y cansados. Indica que ULLOA RUBILAR tenia un
olor repugnante, mencioné que habia tomado. Se fue
caminando, no vio ninguna bicicleta. Estaban a unos 30
metros de la carretera. El acusado dijo que habia estado
tomando con unos amigos, era muy agresivo, era una
persona anormal, actué en forma satanica, habia mucho
més que alcohol. Preguntado por el Tribunal, responde
que vio el cafion del arma, era una pistola con el cafién
més ancho en la punta, mas grueso en la punta. Agrega
que no distingue entre un revolver y una pistola.

NELSONADALBERTO ALMENDRAS ILLESCA,
Suboficial de Carabineros, expresa que, el 27 de agosto
de 2005, alrededor de las 4:45 horas, le informaron de
una denuncia por violacion, en el sector de Villa Los
Poetas. Se constituy6 en el servicentro Shell Asturias,
en donde se encontraba el conductor de un automévil
Hyundai blanco que le relaté que habia sido victima
de un robo y su acompafiante violada. Los llevaron al
Hospital y luego se fueron a cerrar el perimetro del sitio
del suceso. El dia domingo, como a las 4 de la tarde,
salié con su personal y se constituyé en casas de un
sector, aledafas al lugar de los hechos, en Avenida
Vicente Méndez con calle Andrés Bello, con el fin de
ayudar a los vecinos a causa de un temporal que hubo e
informar a la Municipalidad. En una casa los atendié una

sefiora y alli habia un individuo al que le pidié el nombre,
porque encontro que sus caracteristicas correspondian,
en varios aspectos, a la descripcion que del hechor le
habia dado la victima. Se volvi6 a la Unidad Policial
e ingresé el nombre a la base de datos y resultd que
correspondia a una persona que habia muerto en el
Sur de Chile. Entreg6 este antecedente a la SIP que se
hizo cargo del procedimiento. Reconoce al imputado en
la audiencia. Sefiala que se percat6 que el auto tenia el
vidrio del conductor roto y que en su interior habia una
piedra de regular tamafio, agregando lo que le relataron
las victimas.

MANUEL CELESTINO SOTO HENRIQUEZ,
Suboficial Mayor de Carabineros, expone que el 28
de agosto de 2005, en horas de la tarde, el suboficial
Almendras le dijo que, en los alrededores de un sitio
del suceso, de robo con violacién, se encontraba una
persona que reunia las caracteristicas fisicas del im-
putado: 1,70 mts. de estatura, delgado, moreno, pelo
corto, por lo que salieron a patrullar el sector de calle
Andrés Bello con Avenida Vicente Méndez. En ese lugar,
a la derecha y hacia el poniente, en forma paralela al
camino a Coihueco, sale un camino por el cual entraron
y cuando venian regresando, observan a una personaen
una bicicleta que se parecia, por sus caracteristicas, a la
persona que buscaban. Le piden su cédula de identidad,
no la portaba y les dice que se llamaba Robinson Jacob
Flandes Alid, nacido en Valdivia. Piden informacion al
CENCO 'y les comunican que ese nombre correspondia
a una persona muerta por ahorcamiento. Procedieron a
registrar al imputado, encontrandole un teléfono celular,
un cortaplumas de 9,5 cmts. de empufiadura y 8 cmts.
de hoja. En la Comisaria el individuo entreg6 volunta-
riamente ambas especies. Fueron a buscar a Ricardo y
reconocié el celular. Luego, ély Carolina, en una rueda
de reconocimiento, reconocen en un 100% al acusado.
Después van a la casa del imputado a hacer un registro,
a lo que la duefia de casa, Irene Fuentes Rodriguez,
accede voluntariamente. Encuentran una escopeta
plastica, un blue jeans con manchas de aspecto sangui-
nolento y un gorro de lana negro. Las victimas, ademas,
reconocieron un reloj que portaba el imputado. La sefiora
Irene les dijo que le arrendaba una pieza hacia unmesy
que no tenia antecedentes respecto de él, salvo que lo
apodaban el “negro”. Ese dia el tipo estuvo en la casa,
no salié de su pieza, pero en la noche habia un fuerte
temporal de viento y lluvia, por lo que no escuché si
esa persona sali6 o regresé tarde a su pieza. El testigo
refiere también que escucho la declaracion del imputado
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que reconocio su participacion en el hecho mismo, pero
no la violacién. Reconocié que el cuchillo era de él. Dijo
primero que el celular lo habia comprado en el Persa
San Rafael y después reconoci6 que era de la victima.
Se le exhiben al testigo, como otros medios de prueba,
un reloj y un gorro de lana, reconociéndolos como los
que portaba el imputado al momento de su detencion. Se
le exhibe, a continuacion, un set de 12 fotografias que
reconoce y describe en la siguiente forma: la cuchilla y
el celular color gris Movistar que portaba el imputado;
el reloj casio que llevaba el imputado; foto de JOEL
ULLOA RUBILAR, con casaca café, jeans y el gorro de
lana que, supuestamente, andaba trayendo el dia de
los hechos; rostro del imputado; manos del imputado;
callosas y asperas, como lo dijo la victima; vista de la
casa de la sefiora Irene, proxima al semaforo de calles
Vicente Méndez con Andrés Bello; interior de la pieza
del imputado, en que solo cabia una cama; el gorro de
lana referido; los jeans que llevaba; la polera; una pistola
de plastico, tipo escopeta, de juguete, encontrada en la
pieza; y calzoncillos que andaba trayendo el imputado.
Luego, reitera la forma en que lo detuvieron, sefialando
que en un primer momento traté de eludirlos, después
presto declaracién, no opuso resistencia cuando lo con-
trolaron, primero dijo que el celular lo habia comprado en
el Persa San Rafael y que el cuchillo era de él. Después,
reconocié el robo pero no la violacién. La sefiora Irene
les contd que ULLOA RUBILAR estuvo todo el dia 27
en su casa. Lo detuvieron el 28 de agosto, a las 19:30
horas, aproximadamente, a unos 500 metros hacia el
Oriente de la casa de la sefiora Irene.

ALEJANDRO ITALO BELTRAN VILLARI,
Inspector de la Policia de Investigaciones, relata que
se constituyeron en el sitio del suceso, sector “Las
Murallitas”, camino a Coihueco, como a 2 kilémetros de
Chillan. Cerca del lugar hay un puesto de verduras. El
vehiculo estaba a unos 70 metros de la calle. También
habia una casa, como a unos 80 metros. En la noche
ese sector es muy solitario, no hay luz, no puede verse
lo que alli ocurre. El vehiculo estaba ubicado en forma
perpendicular al camino publico, a unos 70 metros
de distancia. Refiere diligencias que efectud con las
victimas. El vehiculo fue revisado por peritos del LABO-
CRIM de Concepcion, levantandose evidencias que se
remitieron para su analisis. Reitera que en el sector no
hay luminarias habilitadas, la instalacion existe, pero no
funciona. La casa mas cercana al sitio del suceso esta,
cuando menos, a unos 80 metros. Es un lugar urbani-
zado, pero sin casas construidas. La carretera tampoco

tiene luminarias. Preguntado por el Tribunal, reitera que
el vehiculo estaba a unos 70 metros del camino publico,
que el sito del suceso es obscuro y solitario, que existen
matorrales y que desde el camino no se puede ver por
las noches. Se le exhiben 8 fotos que corresponden al
sitio del suceso, al automévil Hyundai, al asiento del
conductor, al tablero, una aproximacién del mismo,
asiento del copiloto, y las dos dltimas muy difusas, en
los que habria pelos.

SANDRA CRISTINA VALENZUELA HERNAN-
DEZ, Perito Quimico de la Policia de Investigaciones
de Chile, informa que se le remitieron muestras para
determinar la presencia de sangre, semen y la pre-
sencia de pelos y su origen y para establecer perfiles
genéticos y compararlos. Dichas muestras llegaron en
térulas, sobres y tubos de ensayo, que describe uno a
uno. Las térulas contienen fluido vaginal de Carolina,
en algodones con manchas pardo rojizas. Los sobres
contienen un calzén, un preservativo, un trozo de papel
higiénico, 5 vellos pubicos, la funda del asiento de
un vehiculo. Los tubos de ensayo traen muestras de
sangre de John Lagos Salgado, de Carolina y de JOEL
ULLOA RUBILAR. Sefiala como conclusiones que los
pelos remitidos corresponden a vellos pubicos; que
las muestras de contenido vaginal dieron positivo para
sangre humana, asi como las muestras de liquido rojizo
tomadas a John Lagos, Carolinay ULLOARUBILAR y las
tomadas de las fundas de los asientos del vehiculo. Sélo
en el calzon de la victima se obtuvo resultado positivo
para la presencia de semen. Respecto de los exdmenes
de AD.N., se estableci6 que la sangre humana de las
torulas, fundas del vehiculo y fluido en el calzon de la
victima, corresponden en 9 marcadores genéticos con la
sangre de CAROLINA, por lo que existe una probabilidad
de 99,99999999998% que dichos fluidos correspondan
a CAROLINA. El fluido genético presente en el calzén
de espermios, corresponde en 8 marcadores genéticos
con la muestra sanguinea de JOEL ULLOA RUBILAR,
por lo que existe una probabilidad de 99,9999999979%
que los espermios correspondan a la muestra rotulada
JOEL ULLOA RUBILAR.

MARIAANGELICABUSTOS MONTERO, Perito
Ginecologa, expone que, como médico de turno del
Hospital Herminda Martin, le correspondid atender, en
la madrugada del 27 de agosto de 2005, a Carolina
quien le relatd que habia sido agredida unas horas atras,
mientras ella se encontraba con su pololo en un auto
escuchando musica y fumando, fueron abordados por
un individuo que rompié un vidrio del auto y los amenazé
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con arma de fuego y con arma blanca. Al varén lo encerr6
en la maleta del auto y procedié a abusar sexualmente
de Carolina, penetrandola tanto por via vaginal, como
por via anal y bucal, todo el tiempo sometida al arma de
fuego y al arma blanca.

Al examen fisico presentaba una gran equimosis
en el muslo derecho que le dijo haberse producido por
el impacto de la piedra que rompié el vidrio. También
presentaba erosiones en las rodillas. En cuanto a los ge-
nitales, ella le relata que no habia tenido antes actividad
sexual. EI himen presentaba dos desgarros recientes
y sangrantes, cuya ubicacion quedo registrada. En el
ano presentaba un par de fisuras o desgarros y la zona
anal estaba edematosa, es decir, hinchada, producto
del traumatismo que habia recibido recientemente. Le
tomo6 muestras del fluido vaginal, porque alli fue donde
eyaculd, segun se lo conté Carolina. Recuerda que los
desgarros del himen estaban ubicados en las horas 6 y
9, segun la esfera de un reloj. Respecto del ano habian
dos fisuras sangrantes y recientes, a las horas 4 y 7,
segun los punteros del reloj. Las lesiones descritas son
coincidentes con la agresion que relata la victima. Ella
estaba palida, conmocionada, pero muy clara. Llamaba
la atencion la entereza con que enfrentd la situacion.

NOVENO: En consecuencia, ninguna duda
puede caber que los hechos ocurrieron y el acusado
particip6, en la forma y circunstancias que se describie-
ron en el fundamento SEPTIMO. Por lo demas, en estos
aspectos tanto la defensa del acusado, como el propio
ULLOA RUBILAR, expresamente reconocieron tanto el
hecho punible, como la participacion.

De esta manera se ha tipificado el delito de robo
con violacion, puesto que el acusado con ocasion del
robo con intimidacion que perpetraba, haciendo uso de
un cortaplumas y de un arma de fuego o — segun sus
dichos - simulando tenerla; procedio, ademas, a violar
a Carolina, en todas las formas que prevee el inciso 2°
del articulo 361 del Codigo Penal, durante un lapso no
inferior a tres horas, manteniéndola permanentemente
bajo la amenaza de las referidas armas. También esta
absolutamente claro que, mediando la misma intimi-
dacién, les sustrajo a las victimas un teléfono celular,
un par de zapatillas, una billetera y la suma de $2.000,
apropiandose de dichas especies.

Respecto del arma empleada vale la pena
sefialar que, ambas victimas, manifestaron, sin dudas,
que habian sido amenazados con un arma de fuego,
aunque algo difieren en sus descripciones, lo que puede
deberse a la situacién de conmocidn y panico en que se

encontraban, a lo que debe agregarse la obscuridad del
lugar. Con todo, el propio acusado, en su declaracion
reconocié que los habia amenazado con un palito que
llevaba en el bolsillo de su chaqueta, simulando que
los encafionaba. Esta version resulta un tanto pueril
y poco verosimil, pero aln asi cabe perfectamente
como elemento idoneo para configurar la intimidacion
que requiere el ilicito cometido, intimidacion que, por lo
demas, siempre existio con la amenaza del cortaplumas
que manipulaba el acusado.

DECIMO: Perjudica al acusado la agravante de
ser reincidente en delitos de la misma especie la que,
aparte de no haber sido discutida por la defensa, se
encuentra suficientemente probada con la documental
incorporada al proceso por el ente persecutor, consis-
tente en su extracto de filiacién y antecedentes, en que
figura con anotaciones por robo con intimidacion, robo
por sorpresa, porte ilegal de arma blanca y usurpacion
de nombres; en la copia autorizada de la sentencia firme,
dictada en causa rol 66.543-4, por el Segundo Juzgado
del Crimen de Chillan, el 8 de marzo de 1997, conde-
nando a ULLOA RUBILAR a la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado maximo, como autor
del delito da robo con intimidacion de especies y dinero,
perpetrado en esta ciudad el 9 de octubre de 1996; en
copia autorizada dictada por ese mismo tribunal, en
causa rol 76.664, con fecha 20 de noviembre de 2001,
en la cual se le condena a cuatro afios de presidio menor
en su grado maximo, como autor del delito de robo con
sorpresa, cometido en esta ciudad el 16 de abril de 2001;
y enel ORD. N°08.02.01/234/05, remitido por el Alcaide
del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Chillan, el
20 de febrero de 2006, que da cuenta que el acusado
cumplié satisfactoriamente las condenas impuestas en
las causas precitadas, la primera el dia 16 de febrero de
2001 y la segunda, el 16 de abril de 2005.

Le afecta, ademas, la agravante especial del
articulo 456 bis N°1 del Cédigo Penal, esto es, efectuar
el delito en sitios faltos de vigilancia policial, obscuros,
solitarios, sin transito habitual o que por cualquier otra
condicion favorezcan la impunidad. En el presente caso
se dan todas las circunstancias o condiciones a que la
citada disposicion se refiere. En efecto, el lugar de los
hechos corresponde a terrenos en que, estando urba-
nizados, no se han levantado construcciones. Es mas,
la casa mas proxima se encuentra a no menos de 80
metros de ese lugar y un puesto de venta de verduras
queda a unos 70 metros del mismo. De manera que no
requiere de vigilancia policial y no es raro, por tanto,
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que ella falte. Ademas, es un sector obscuro y solitario,
las luminarias que existen no funcionan porque han
sido destruidas, sin olvidarse que el delito se cometio
en la madrugada de un 28 de agosto, en pleno invierno
y con temporal de viento y lluvia. Existen calles que no
conducen a ninguna parte, ya que no se ha construido,
por lo que no hay habitualmente transito de ninguna es-
pecie, salvo el de parejas que se estacionan en el sector
esporadicamente, en busca de privacidad. Finalmente,
un sitio como el descrito es especialmente apto para
favorecer laimpunidad en la comision del delito. Las re-
feridas circunstancias se desprenden principaimente de
los dichos de las victimas, de los funcionarios policiales
y, particularmente, de los dichos del detective Beltran
Villari que se constituyé en el sitio del suceso. Por otra
parte, también esta claro que el lugar de los hechos y
sus circunstancias fueron elegidos a proposito por el
acusado, puesto que si hemos de creerle alo que relata,
él venia esa noche y a esa hora, conduciendo ebrio una
bicicleta, sin embargo para encontrarse con sus victimas
tuvo que desviarse del camino que lo llevaba a su casa,
no menos de 70 metros para llegar al lugar en que es-
taba estacionado el automovil. Por casualidad no pudo
llegar hasta alli. Es méas, ninguna de las victimas lo vio
en una bicicleta y ambos afirman que se fue del lugar
caminando, lo que pudo ser perfectamente posible ya
que el acusado vivia a no mas de 500 metros del sitio
del suceso, segun consta en los antecedentes. Por
dltimo, es también claro que el sitio elegido favorecia
la impunidad del delito que se cometia y tan es asi que
estuvo mas de tres horas perpetrandolo.

Esta agravante que sera acogida es de un
caracter mas amplio y comprensivo que la agravante
general del articulo 12 N°12 del Codigo Penal, aunque
tienen un mismo propésito, por lo que queda subsumida
en la contemplada en el articulo N°1 del citado articulo
456 bis, por lo que no sera acogida dicha modificatoria
que ha invocado el acusador particular. Tampoco le sera
aceptada a este acusado la circunstancia del abuso de
la superioridad de sexo o de las armas, por estimar que
ellas son consubstanciales o inherentes al delito de
robo con violencia de que se trata y forman parte del
mismo, por lo que su aplicacién vulneraria el principio
non bis in idem.

UNDECIMO: La defensa ha invocado en favor
de su representado, la atenuante de haber colaborado
substancialmente al esclarecimiento de los hechos, fun-
dada en que las victimas, en un comienzo, reconocieron
como el agresor a otra persona y que de no haberse

casualmente encontrado al acusado por la policia, pudo
haberse condenado a un inocente. Hasta aqui no hay
nada que se parezca a una colaboracién substancial,
porque la circunstancia de no haberse detenido y reco-
nocido méas rapido al verdadero ejecutor del licito, no
dependié para nada de la voluntad de ULLOARUBILAR
y mas bien su intencién no era precisamente la de co-
operar con la investigacion, sino que, por el contrario,
pretendia dificultarla, lo que se demuestra con lo que dice
el funcionario aprehensor, al afirmar que cuando vieron
alimputado que venia en bicicleta trat6 de eludirlos, pero
no pudo. En seguida, tampoco ayudé y de paso cometié
otra falta a dar un nombre que correspondia a una per-
sona que habia muerto asfixiado por ahorcamiento, en
una ciudad surefia. Es cierto que después no se opuso
a la detencion, que declar6 voluntariamente, pero sin
decir toda la verdad, puesto que primero dijo que el
celular lo habia comprado en el Persa San Rafael y s6lo
mas tarde reconocié su substraccion. No dijo la verdad
tampoco cuando sélo reconocio el robo con intimidacion,
negando la violacién, la que solo vino a confesar en
la audiencia de juicio oral, esto es, muy tardiamente
y cuando no tenia utilidad para aclarar los hechos
investigados, puesto que éstos, en lo concerniente a
su participacion, ya estaban nitidamente establecidos.
Por eso debe ser que los defensores eluden hablar de
colaboracién substancial y se refiere a colaboracion
importante, caracteristica que pudo haber tenido para
el inocente que estaba siendo inculpado erréneamente,
pero nunca fue substancial para el esclarecimiento de su
participacidn que no reconocio, sino que negd respecto
de la violacion. En cualquier caso, si alguna colaboracion
presto, esta jamas fue substancial, porque su participa-
cidn habria sido igualmente comprobada, con los otros
medios que se contaba, a partir de su detencién en que
ninguna intervencion tuvo su voluntad y que la defensa
ha atribuido a una circunstancia casual. Por otra parte,
no es cierto que haya accedido al registro de su vivienda,
porque estaba detenido en el momento en que fueron
los policias a practicar esa diligencia y fue la duefia de
casa, Irene Fuentes Rodriguez, la que autorizé el ingreso
a su pieza. En este mismo sentido y para sustentar su
atenuante, la defensa también plantea que voluntaria-
mente entregd las especies sustraidas, lo que aparte de
no ser tan exacto porque al principio negé haber robado
el teléfono celular, implica la idea que el acusado habria
tenido un cierto derecho a oponerse a devolucion de las
especies que habia robado. En suma, sera rechazada
esta atenuante alegada por la defensa.
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DUODECIMO: Que, en consecuencia, no
beneficiandole atenuante alguna y perjudicandole dos
circunstancias agravantes, el Tribunal aplicara la pena
asignada al delito en su grado maximo, atendidas las
facultades que le confiere la ley y, especialmente, el
numero y entidad de las referidas agravantes, asi como
la extension del dafio fisico y psicoldgico que sufren y
seguiran sufriendo las victimas del delito cometido.

DECIMOTERCERQO: Se deja constancia que
el Tribunal ha decretado, para preservar la identidad,
seguridad y dignidad de las victimas de este delito, la
prohibicion de divulgar en cualquier forma su identidad
o antecedentes que condujeren a ella. Por esa razén, en
esta sentencia, se han omitido sus nombres completos
y sblo se les ha designado con su primer nombre de
pila.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo
dispuesto en los articulos 1, 12 N°16, 14 N°1, 15 N°1,
24,26, 27,31, 32bis, 50, 63, 68, 69, 361 N°1,432y 433
N°1 del Codigo Penal; 1, 4, 45, 47, 295, 297, 307, 308,
340, 341, 342, 344 y 348 del Codigo Procesal Penal y
33 de la Ley N°19.733, SE DECLARA:

[ Que se condena al acusado JOEL ISAAC ULLOA
RUBILAR, a la pena de PRESIDIO PERPETUO
CALIFICADO, en su calidad de autor del delito de
robo con violacion de especies de propiedad de
Carolina y Ricardo, consumado el 28 de agosto de
2005, en Chillan.

[l. Que se le condena, ademas, a las penas accesorias
de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos por el tiempo de
su viday a la sujecion a la vigilancia de la autoridad
por el maximum que establece el Cédigo Penal; y al
pago de las costas de la causa.

La pena impuesta al sentenciado se le contara
desde el 28 de agosto de 2005, fecha a partir de la cual
se encuentra ininterrumpidamente privado de libertad.

Se decreta el comiso del cortaplumas incautado,
en cuanto instrumento del delito.

Devuélvanse al Ministerio Publico los docu-
mentos y otros medios de prueba incorporados en la
audiencia.

Atendido lo dispuesto en los articulos 14, letra
f) y 113 inciso 2° del Codigo Organico de Tribunales y
en el articulo 468 del Cadigo Procesal Penal, una vez
ejecutoriado este fallo, remitanse copias autorizadas del
mismo al Juzgado de Garantia de esta ciudad, con el fin

de darle oportuno cumplimiento. Péngase al sentenciado
a disposicion de ese Tribunal. Oficiese.

Redactada por el Juez don Jorge Quintana
Miranda.

Registrese y, en su oportunidad, archivese.
RUC: 0500393872-9
RIT: 53-2006

Pronunciada por la Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Chillan, integrada por los jueces
titulares don OSCAR RUIZ PAREDES, Presidente de
Sala, dofia CLAUDIA MONTERO CESPEDES y don
JORGE QUINTANA MIRANDA.

Chillan, veintidos de septiembre de dos mil
seis.

VISTOS:

En el juicio oral seguido contra Joel Isaac Ulloa
Rubilar, se ha interpuesto a fojas 24, por la defensa del
imputado, recurso de nulidad contra la sentencia dictada
por el Tribunal Oral en lo Penal el 7 de Agosto ultimo, es-
crita de fojas 12 a 23, que condend al nombrado acusado
a la pena de presidio perpetuo calificado y accesorias
respectivas, como autor del delito de robo con violacién
de especies de propiedad de Carolina y Ricardo, consu-
mado el 28 de agosto de 2005 en Chillan, para que esta
Corte invalide la sentencia y dicte la de reemplazo, en
la que no se dé por establecida la agravante del articulo
456 bis N°1 del Codigo Penal y, consecuencialmente
se rebaje la pena impuesta al acusado. Argumenta
el apoderado del sentenciado Ulloa, que la sentencia
recurrida ha incurrido en la causal de nulidad contenida
en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, es
decir, que en su pronunciamiento se hizo una errénea
aplicacion del derecho que influyé sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, toda vez que se da por concurrente
en el delito por el que se le condena la antes referida
agravante, en circunstancias que en la especie no se
dan los supuestos que la ley requiere. Hace consistir
el error en sdlo haber considerado el aspecto objetivo
del lugar de comisién del hecho punible, sin considerar
las circunstancias subjetivas y personales del acusado,
quien, por vivir cerca del lugar de los hechos, se encontré
casualmente con las victimas y no las llev6 a ese lugar
para favorecerse 0 aprovecharse de las especiales
condiciones para cometer el delito, esto es, no se trata
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de una circunstancia que haya sido buscada o aprove-
chada a propésito para disminuir las posibilidades de
defensa de la victima.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°) Que de lo expuesto en la parte expositiva, se
desprende que el recurso de nulidad deducido a fojas 24
por la defensa del inculpado Joel Isaac Ulloa Rubilar, se
funda en la causal establecida en el articulo 373 letra b)
del Cédigo Procesal Penal, esto es, por haberse hecho
una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, fundado en
que en el fallo que se impugna, se dio por establecido
que agrava la responsabilidad criminal del encausado
Roberto Isaac Ulloa Rubilar, la circunstancia contempla-
da en el articulo 456 bis N°1 del Cadigo Penal, esto es,
que el delito de robo con violacion de que es responsable
en calidad de autor, lo ejecutd en sitio falto de vigilancia
policial, solitario, sin transito habitual y que por cualquier
otra condicion favorezca la impunidad.

2°) Que seguin la segunda de las disposiciones
citadas en el fundamento que antecede, se agravan los
delitos de robo y hurto si se cometieren en lugares que
por cualquier condicién favorezcan la impunidad, entre
ellos, como se dijo, los sitios oscuros, solitarios, sin
transito habitual o sin vigilancia policial.

3°) Que en la especie, no ha sido discutido que
el delito perpetrado por el acusado Ulloa Rubilar se co-
metié como a las 01:00 horas del 28 de agosto del afio
pasado, es decir, estando oscuro y, de otro lado, es de
publico y notorio conocimiento que el sitio del suceso es
falto de vigilancia policial, solitario, sin transito habitual y
ademas, por esas condiciones favorecian la impunidad
del sujeto activo del delito.

4°) Que asi las cosas, los jueces recurridos han
realizado una correcta aplicacion del derecho al hecho
que se dio por probado en el fundamento Séptimo del fa-
llo de primer grado, y concluir, en el parrafo segundo del
motivo Décimo, que perjudica al acusado la agravante
especial del articulo 456 bis N°1 del Cédigo Punitivo.

5°) Que no puede llegarse al absurdo de que,
como lo sostiene la recurrente, para la procedencia de
la agravante de que se trata, hubiere sido necesario
que las victimas del delito de robo con violacién hayan
sido llevadas hasta el lugar en que se perpetrd, por el
acusado, para favorecerse 0 aprovecharse de las espe-
ciales condiciones en que se perpetro, toda vez que es
indubitable qu e a plena luz del dia, el hecho punible no
se habria cometido porque de tal modo no se aseguraba
la impunidad del sentenciado.

6°) Que a mayor abundamiento, cabe sefialar
que aun en el hipotético caso de no concurrir en la es-
pecie la citada agravante, ello no influye en lo dispositivo
del fallo, pues de todos modos, por ser el procesado
reincidente en delito de la misma especie, le perjudica la
agravante establecida en el articulo 12 N°16 del Codigo
Penal y aceptada por la defensa, sin que concurra en su
favor ninguna circunstancia atenuante, de conformidad
con lo estatuido en el inciso segundo del articulo 67
del Cédigo del ramo, el Tribunal estaba facultado para
imponer la pena en su maximum.

Por estas consideraciones y atendido, ademas,
lo dispuesto en los articulos 360, 372 y 373 letra b) del
Cadigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad
interpuesto a fojas 24, por dofia Marcia Soto Vargas
contra de la sentencia del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Chillan, de siete de agosto Ultimo, escrita de
fojas 12 a 23 de esta carpeta de antecedentes.

Registrese y dése a conocer a los intervinientes
que asistan a la audiencia fijada al efecto, sin perjuicio
de su notificacion por el estado diario. Hecho, devuél-
vase.

Redaccion del Ministro Sefior Dario Silva
Gundelach.

Rol 109-2006.-RPP.
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« Comentario:

La sentencia de 7 de agosto de 2006, pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan,
mediante la cual se condend por el delito de robo con violacién a la pena de presidio perpetuo calificado, nos merece
los siguientes comentarios:

1. Hechos:

Los hechos tuvieron lugar la madrugada del 28 de agosto de 2005, cuando el acusado lanzé una piedra
contra un vehiculo estacionado en un lugar oscuro y solitario, cercano al camino que une Chillan con Coihueco, donde
se encontraba una pareja joven, tras lo cual, fingiendo tener un arma de fuego, obligé al conductor a meterse en el
portamaletas, dejandolo encerrado por espacio de tres horas, tiempo durante el cual viol6 en reiteradas ocasiones a
la mujer por via anal, vaginal y bucal, sustrayendo, ademas, a las victimas un teléfono celular, un par de zapatillas,
una billetera y $2.000 en efectivo.

2. Acusacion y pena solicitada:

La fiscalia acus6 por el delito de robo con violacion (articulo 433, N° 1), cuyo marco penal va desde presidio
mayor en su grado medio (diez afios y un dia a quince afios) hasta presidio perpetuo calificado.

Dado que el acusado tenia condenas anteriores por robo con intimidacion y robo con sorpresa, la fiscalia
estimo que concurria la circunstancia agravante del articulo 12, N° 16 (ser reincidente en delito de la misma especie),
asi como también la agravante especifica del articulo 456, N° 1 (ejecutar el delito en lugares sin vigilancia policial,
oscuros, solitarios y sin transito habitual). Al invocar dos agravantes y ninguna atenuante, la pena aplicable podria
ser, al menos tedricamente, la superior en grado al maximo legal (articulo 68, inciso 4°), cosa que en el caso del robo
con violacién no es posible, puesto que el presidio perpetuo calificado es la pena mas alta del sistema de penas que
establece el Cadigo Penal. El fiscal, sin embargo, dudando probablemente que se acogieran las dos agravantes in-
vocadas, pidi6 una pena de veinte afios, que constituye el limite superior del presidio mayor en su grado maximo.

El querellante, por su parte, invoco tres circunstancias agravantes: la reincidencia especifica (articulo 12,
N° 16); abuso de la superioridad de sexo y de las armas (articulo 12, N° 6), y la de cometer el delito de noche o en
despoblado (articulo 12, N° 12), solicitando la pena de presidio perpetuo simple.

3. Decision del tribunal:

El tribunal acogié la calificacion juridica efectuada por el ministerio publico tanto en lo que respecta al hecho
punible mismo como a la concurrencia de las dos circunstancias agravantes que éste habia hecho valer, desechando
en cambio las otras dos agravantes invocadas por el querellante, asi como la atenuante de colaboracién sustancial
que pretendia la defensa.

Interesa destacar el razonamiento del tribunal para acoger la agravante especifica del articulo 456, N° 1
(cometer un delito contra la propiedad en lugares oscuros, solitarios y faltos de vigilancia policial) y rechazar, en
cambio, la agravante genérica de actuar de noche o en despoblado, del articulo 12, N° 12. A ello contribuyé en gran
medida la declaracién prestada por un funcionario de la Policia de Investigaciones, que fue muy precisa en cuanto a
las caracteristicas del lugar donde se cometit el hecho, sefialando la distancia a que se encontraba el vehiculo del
camino y de la casa mas cercana, asi como la presencia de matorrales y la falta de luminarias, que impedian que
alguien pudiera haber auxiliado a las victimas, como lo demuestra el hecho de que el delincuente mantuvo encerrado
al conductor y someti6 a vejamenes sexuales a la victima mujer por espacio de tres horas, teniendo también el tiempo
suficiente para registrar completamente el vehiculo en busca de especies para robar.

En consecuencia, estimamos que el tribunal aplico correctamente la pena, méxime si se tiene en cuenta
el enorme dafio causado a las victimas, dafios que habrian ameritado acusar también por los delitos de secuestro
del conductor del vehiculo, de dafios causados al vehiculo, asi como lesiones leves ocasionadas a la mujer al caer
sobre una de sus piernas la piedra lanzada para quebrar el vidrio. Sin embargo, ello no habria cambiado la condena
impuesta, ya que se trata de la pena maxima.
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OFERTA DE MEDICAMENTOS POR INTERNET CON FINES ABORTIVOS

CRISTOBAL BONACIC MIDANE

Abogado

Unidad Especializada en Delitos Sexuales y Violentos
Ministerio Publico

Fiscalia Nacional

Existen en Internet innumerables sitios donde se ofrecen medicamentos como misotrol®, feminol*, entre otros,
que pueden ser destinados a inducir un aborto mediante una utilizacién indebida y distinta a su fin terapéutico normal.
Esta oferta tiene una dimension penal y otra administrativa o sanitaria. La primera esta dada por la posible configuracién
de una participacion punible por la figura del aborto, respecto de quien los promociona y vende a través de Internet.
La segunda esta constituida por la infraccién a la normativa sanitaria que regula la venta de medicamentos.

ASPECTO PENAL

Respecto a este punto debemos precisar si quien ofrece medicamentos por Internet con el objetivo de que
el comprador se efectlie un aborto es posible reconducirlo a alguna hipdtesis de participacion por el delito de aborto,
es decir, ¢,si quien los ofrece puede ser castigado como coautor en virtud del articulo 15 N°3 del Cédigo Penal o
como inductor en virtud del articulo 15 N°2 del mismo cuerpo legal? Hago referencia al articulo 15 N°2 y 3, debido
a que seria la Unica posibilidad de sancionar como autores (inductor o autor cooperador) a quienes venden estos
medicamentos.

Lo anterior, en atencién a que el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal considera como autores a quienes toman
parte en la ejecucion del hecho, sea de una manera inmediata y directa, sea impidiendo o procurando impedir que
se evite. Por lo tanto se contemplan dos hipétesis: la primera corresponde a tomar parte en la ejecucion del hecho
de manera inmediata o directa, ello segun Yafiez, implica realizar “la accién tipica propiamente dicha, la que significa
el niicleo esencial del tipo delictivo. Como matar, el apropiarse, etc.. Lo directo e inmediato se refiere a la accién que
va a decretar en definitiva la lesion juridica’™.

Sin perjuicio de lo anterior existen autores que estiman que tomar parte en la ejecucion del hecho “no requiere
realizacion de actos descritos por el tipo respectivo™, sino que “su contribucién sea decisiva para la consumacion™.
De esta manera quien proporciona medicamentos para que un tercero se cause un aborto, no ejecuta la conducta que
concreta la lesion al bien juridico protegido (la vida del que esta por nacer) y tampoco puede estimarse que contribuya
de manera decisiva a la comision del aborto cuando sélo se limita a suministrar los medicamentos utilizados.

La segunda modalidad de coautoria del articulo 15 N°1, exige que el autor impida o procure impedir que se
evite la comision del delito, lo que no se da respecto de quién suministra por internet los medicamentos utilizados,
por lo tanto su comportamiento tampoco es capturado por esta modalidad de coautoria.

Efectuada la aclaracion anterior nos avocaremos a analizar la posibilidad de considerar la venta de medicamen-
tos por Internet, como una forma de induccion al aborto en conformidad al articulo 15 N° 2 del Cédigo Punitivo.

3 Estaindicado en la prevencion de las Ulceras gastricas inducidas por los farmacos antiinflamatorios no esteroidales (AINES),
en especial en los pacientes de alto riesgo de desarrollar complicaciones (hemorragia, perforacion, muerte) como producto
de tales Ulceras (por ejemplo: pacientes ancianos, con enfermedades debilitantes o con historial de Ulceras gastricas).

4 Anticonceptivo anovulatorio.

5 Yafez, Sergio. Problemas basicos de la autoria y de la participacion en el Cédigo Penal chileno. Revista de Ciencias Penales,
t XXXIV, N° 1, 1975. Pagina 56.

6  Cury, Enrique. Derecho Penal. Parte General. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Santiago. Afio 2005. Séptima edicion.
Pagina 615.

7 Cury, ob. cit. Pagina 613.
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La induccion como forma de participacion criminal exige los siguientes requisitos®:

+  Elinductor debe obrar de manera directa en la formacion de la voluntad del autor, lo que implica descartar la
posibilidad de una induccion omisiva.

+ Elinstigado o inducido debe haber dado principio de ejecucién a la conducta inducida, es decir, que estemos
frente al menos a una tentativa.

+ Lainstigacion debe referirse a la ejecucion de un hecho tipico y antijuridico.
+ Lainduccién debe referirse a un hecho determinado, excluyéndose la posibilidad de una induccion general.
+  Elinductor debe formar en el inducido la voluntad de ejecutar la conducta tipica.

Este Ultimo requisito, no se verifica en la conducta en comento, debido a que el comprador recurre a internet
y adquiere estos medicamentos con la intencion preconcebida de efectuarse un aborto, por lo tanto el vendedor
no ha formado o creado en el comprador la voluntad de causarse un aborto.

En tercer término exploraremos la posibilidad de encuadrar la venta de medicamentos en alguna de las dos
modalidades de coautoria contempladas articulo 15 N° 3 Cédigo Penal, y que son las siguientes®:

+ Los que concertados para la ejecucion del hecho, facilitan los medios con que €l se lleva a efecto el delito.
+ Los que concertados para la ejecucion del hecho, lo presencian sin tomar parte inmediata en él.

Sélo nos referiremos a la primera hipétesis, esto es, los que concertados para la ejecucién del hecho facilitan
los medios con que se lleva a efectos el delito, por cuanto la segunda modalidad no se ajusta a la hipétesis en co-
mento, toda vez que la conducta de quien suministra los medicamentos solo se limita a su entrega no permaneciendo
al momento de efectuarse el aborto.

La primera modalidad del articulo 15 N° 3 exige los siguientes requisitos:

a.Concierto previo 0 acuerdo de voluntades: implica que dos o mas sujetos se hayan puesto de acuerdo
con antelacion para realizar un hecho tipico. Acuerdo que puede ser expreso o tacito con tal que “sea inequivoco en
cuanto al hecho para el cual los participes se conciertan'””. “Generalmente ese acuerdo sera verbal y expreso, pero
podria también surgir de gestos o sefiales que lo denotan y que revelan que han aceptado previamente proceder en
colusion™'. Este acuerdo puede surgir de forma mas o menos espontanea, materializando una idea que se encontraba
en germen en la mente de varias personas. Por lo tanto al faltar el concierto previo la conducta desplegada por quien
facilita los medios con que se comete el delito seria constitutiva de complicidad.

Para poder determinar si existe un concierto previo entre quien ofrece los medicamentos y quien los utiliza
para causarse un aborto, es menester distinguir dos posibles escenarios:

Escenario 1.-

Se ofrece misotrol u otro medicamento que pueda ser utilizado con fines abortivos, pero no se indica en forma
expresa para qué puede ser utilizado, ni existe entre quien vende y quien compra ninguna comunicacién que haga
referencia al fin por el cual se adquiere el farmaco.

En este caso, a nuestro entender, es muy dificil que exista un concierto previo que permita calificar la con-
ducta desplegada por el vendedor como autor cooperador (articulo 15 N°3), ya que, como se indico, el concierto
previo puede ser expreso o tacito, siempre que en este Ultimo caso sea inequivoco, en cuanto al hecho para el cual
se conciertan, situacion que no se da respecto de la venta de un medicamento que sélo a través de una utilizacién
indebida pueda ser empleado para inducir un aborto.

8 Cury, ob. cit. Paginas 624 y sgtes.

9 Novoa Monreal, Eduardo. Curso de Derecho Penal Chileno. Tomo Il. Editorial Juridica de Chile. Santiago. Afio
2005. Pagina 189.

10 Etcheberry, Alfredo. Derecho Penal. Parte General. Editorial Juridica de Chile. Santiago. Chile. 1998. Pag.
94,

11 Novoa, ob. cit. Pagina 189.




BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO 245

Escenario 2.-

El segundo escenario esta constituido por el hecho de que exista un intercambio de mensajes entre el ven-
dedor y el comprador que gire en torno a la potencialidad abortiva del farmaco adquirido. Situacion que puede darse
perfectamente, en la medida que el comprador previo a la compra 0 en ese momento, solicita informacion respecto
al caracter abortivo de este medicamento. Sélo en este escenario es posible entender que exista un acuerdo de
voluntades o concierto previo entre quien aborta (comprador) y el vendedor de misotrol. Solucién que es coherente
con la exigencia que hace el articulo 342 del Cédigo Penal, al exigir dolo directo en la comision del aborto, mediante
la utilizacion de la expresion maliciosamente™.

b. Contribucion funcional: En este caso la contribucién consistiria en facilitar los medios con que se lleva a
efecto el hecho, es decir, suministrar los medicamentos con que efectivamente se causa el aborto. Esto exige que
se compruebe efectivamente que el medicamento suministrado por el comprador fue el utilizado para la comision
del ilicito.

La venta de medicamentos por internet puede ser considerada como un acto ejecutivo si entendemos que se
encamina directamente a la ejecucion del hecho delictivo, o como un acto preparatorio, como lo es el hecho de comprar
un arma con la cual se comete un homicidio. En este ultimo caso debemos determinar si es posible la coautoria (arti-
culo 15 N°3) cuando no se ha intervenido en la etapa ejecutiva®™. Respecto a este punto existen opiniones dispares:
la primera exige que el coautor haya intervenido en la fase ejecutiva, ya que esta permitiria evitar “el deslizamiento
hacia la teoria subjetiva™, a causa del cual las soluciones, como es habitual, en tales casos, dependen del capricho
judicial y quebrantan los limites del tipo™’. Una segunda posicion sefiala que, no obstante que quien suministra los
medicamentos participa en una menor medida que el ejecutor en el dominio de la decisién del hecho; “sin embargo
este minus puede quedar compensado por un plus en el dominio material, en forma de dominio de la configuracion,
que se ejerce en el estadio de la preparacion™®, es decir, aunque quien vende los medicamentos no interviene en
la decision del hecho, si lo hace en su configuracion, consistente en “disponer el suceso que realiza el tipo en su
desenvolvimiento concreto™, que puede tener lugar desde la preparacion hasta la ejecucion de la accion ejecutiva,
en atencidn a que determina, en el caso concreto, la forma en que se comete el aborto mediante la ingesta de los
medicamentos previamente suministrados.

Una vez precisado el contenido del articulo 15 N°3 Cédigo Penal, debemos determinar si éstos se cumplen
en las tres instancias sefialadas al inicio, esto es, al momento de la oferta por internet, al momento de la venta o una
vez cometido el aborto con los medicamentos previamente adquiridos por esta via.

1.La sola oferta de medicamentos, aunque se haga con fines abortivos, no es una hipétesis reconducible a
alguna forma de participacién punible, en atencion al llamado principio de exterioridad, en cuya virtud “la conducta

12 Sin perjuicio que para algunos autores el dolo directo es solo exigible para el aborto causado por terceros
extrafios con violencia (Etcheberry, ob. cit. pagina 98), y para otros la exigencia del dolo directo es comun para
todas las hipétesis indicadas en el articulo 342 del Cédigo Penal (Politoff, Grisolia y Bustos. Derecho Penal
Chileno. Parte Especial. Editorial Juridica de Chile. Santiago. Afio 2001. Pagina 149).

13 Dicha reflexién es necesaria, toda vez que los actos preparatorios son impunes por regla general, salvo en los
casos contemplados en el articulo 8° del Cédigo Penal.

14 Tradicionalmente se han dado dos grupos de teorias que diferencian al autor respecto al resto de los participes,
estas son las teorias causales y las restrictivas. Dentro del primer grupo encontramos a las Teorias Subjetivas,
en cuya virtud, el autor es quien tiene la voluntad de hacer suyo el hecho ilicito, a pesar de no haber realizado
accion tipica.

15 Cury, ob. cit. Pag. 614.

16 Jakobs, Gunther. Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y Teoria de la imputacion. Marcial Pons, Ediciones
Juridicas, S.A. Espafia. Madrid. 1995. Pagina 750.

17 Jakobs, ob. cit. Pag. 750.



246 BOLETIN DEL MINISTERIO PUBLICO

de los participes solamente es punible si el autor ha dado principio de ejecucion™®, es decir, al menos debemos estar
frente a una tentativa de aborto. Grado de desarrollo que no se verifica en la conducta descrita.

2.La venta de medicamentos previamente anunciados como abortivos. Esta hipétesis tampoco implica una
participacion punible, debido a que no se da cumplimiento al principio de exterioridad, puesto que la compraventa
de estos medicamentos abortivos constituyen actos preparatorios, como también lo son la mera adquisicion de un
arma.

3.La Ultima posibilidad se traduce en que quien ha comprado previamente por internet se practique el aborto
0 comience su ejecucion. Esta situacion si es posible de ser reconducida a alguna hipétesis de participacion punible,
en la medida que se cumplan con los requisitos del articulo 15 n°3, es decir, que exista un concierto previo entre el
vendedor y el comprador, junto con el hecho de que el autor material (comprador), haya causado el aborto con los
medicamentos previamente aportados, en los términos explicados con antelacion.

En sintesis. salvo una extraia situacién en que pueda acreditarse que el oferente logrd crear la voluntad
de obrar. sélo podria persequirse la venta de anticonceptivos por internet. en virtud de considerar a los vendedores
como autores cooperadores en conformidad al articulo 15 N°3 del Cdigo Penal. y en la medida que estemos frente
al escenario numero 3, esto es, que exista un concierto previo entre quien suministra los medicamentos y quien se
causa el aborto, y que éste utilice efectivamente los medicamentos previamente adquiridos.

ASPECTO SANITARIO

La venta al publico de los productos farmacéuticos para uso humano, en conformidad al articulo 123 del
Cadigo Sanitario, s6lo puede hacerse en farmacias, las que deben ser dirigidas técnicamente por un Farmacéutico o
Quimico farmacéutico. A su vez el articulo 127 del mismo cuerpo legal sefiala que los productos farmacéuticos solo
podran expenderse al publico con receta médica.

Las normas del Cédigo Sanitario en esta materia, son complementarias con las disposiciones del Decreto
Supremo N° 466 que Aprueba Reglamento de Farmacias, Droguerias, Almacenes Farmacéuticos, Botiquines y De-
positos Autorizados, en cuyos Titulos 1y Il, se regula el dominio, instalacion, funcionamiento y cierre de una farmacia.
El articulo 32 de este cuerpo normativo, indica que la venta de productos farmacéuticos, se efectua de alguna de
las siguientes formas;

a) Venta directa, es decir, sin receta médica,
b) Venta bajo receta médica simple;

c) Venta bajo receta retenida y

d) Venta bajo receta cheque.

La modalidad con que se debe vender cada medicamento depende de lo sefialado por el Formulario Nacional
de Medicamentos.

En complemento de lo anterior corresponde hacer referencia al Decreto Supremo N° 1876, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Control de Productos Farmacéuticos, cuyo articulo 23 inciso 2° sefiala que la
promocion de productos farmacéuticos sélo puede estar dirigida a los profesionales que los prescriben y dispensen.
Asu vez, el articulo 24 del mismo cuerpo normativo sefiala que en la promocion de estos productos no pueden em-
plearse términos o expresiones que contrarien la verdad cientifica e induzcan a equivocacion o engafio, como tampoco
expresiones no comprobadas respecto a las propiedades o efectos del producto.

La infraccion a esta normativa, al igual que las infracciones al Decreto Supremo N° 466, se sancionan en con-
formidad a lo prescrito en el Titulo X del Cédigo Sanitario.

En sintesis, quien vende medicamentos por internet no se organiza como farmacia, ni lo hace de la forma
indicada en el Formulario Nacional de Medicamentos, junto con promocionar un uso distinto para el cual han sido
creados. Por lo anterior se incurre en una infraccién a ambas normativas, siendo objeto de sumario por el Servicio de

18 Cury, ob. cit. Pag. 642.
19 Publicado en el Diario Oficial el 9 de septiembre de 1996.
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Salud respectivo y castigado con una multa que va desde un décimo de UTM hasta mil UTM, todo ello en conformidad
al articulo 174 del Codigo Sanitario.
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